















Segundo Bodoque Epistolario; 

qiic contj'a el deleznable PropugnácMlo de la 
malaventurada crítica histórico-artístico- 
arqueológica del Pbro. D. Manuel Se- 
rrano V Ortega, lanza el Loo. Ges- 
Toso, en defensa de la verdad, es- 
tropeada lastimosamente por su 
l^aternidad, en el lihrico, 

Las Tradiciones Se- 
villanas. 

Va dedicado este opúsculo á Su Jixcelencia del Señor 
Marqués de Xerez de los Caballeros. 
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Segundo Bodoque Epistolario; 

^iic coiiira el deleznable Propngnácnlo de la 
malaventurada eritica liistónco-art ist ico- 
an/neológica del Pbro. IX IManueb Se- 
rrano V ()rte(;a, lanza r/]o>o. (iKs- 
Ti 'So, en defensa de la verdad, es- 
tropeada lastimosamente por <n 
. Paternidad ^ en el librieo. 

Las Tradiciones Se- 

\1E!,ANAS. 


Va dedicado este opúsculo á Su hxcelcucta del Señor 
Marques de Xcrez de los Caballeros. 
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‘ Excmo. Sr. Marqués de Xercz de los Caballeros: 


ensaba yo, caro Marques, que uuestro contertulio 
el Pbro. Sr. Serrano no habría echado en saco ro- 
to aquel mi advertimiento de ser caritativo, me- 
y prudente con el prójimo, pues que á él, como sa- 
cerdote, cumple en primer término dar buenos e jemplos, 
en que tales cualidades resplandezcan. Heme eíjuivocado, 
y desde luego reconocerá.el más lerdo de los lectores que 
su Paternidad hállase acometido de un nuevo y furibun- 
do ataque de cólera biliosa, con la cual, empéñase en de- 
mostrar lo indemostrable, valiéndose, para conseguir su 
intento, de una verdadera titiritaina de citas, autores y 
pruebas, que trae de acá para allá, sin ton ni son, y que 
baraja como figuras del retablo de maese Pedro; si bien 
ataviadas con los relumbrones de una falsa erudición, con 
la cual acaso embaucará á cuatro papanatas, pero no á los 
que por cuenta propia discurren y saben lo que leen. 

No extrañe, pues, su Paternidad que dé ahora al olvi- 
do consideraciones Cj[ue no ha sabido estimar, al ocuparme 
en la refutación de su nueva pandorga de crítica históri- 
co-arqueológica, ni que me valga del mismo tono que él 
emplea, sin descender al terreno de la mala fe, como él 
hace, porque no he menester acudir á tales artes para de- 
mostrar una vez más que de estas materias tiene des- 
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alojados los aposentos de la mollera. La lectura de sus es- 
tupendos juicios, líame traído á las mientes el recuerdo do 
esos seudo-anticuarios, que se dedican á reunir chirimbo- 
los de todas especies y épocas, destinados á negociar con 
los incautos, y que, sin discernimiento alguno para di.stin- 
guir lo falso de lo verdadero, cargan con cuantas wari- 
tatas les salen al paso. Suelen á veces obtener ejempla- 
res auténticos, pero no se cuidan de separar la escoria del 
oro puro, y allá van los unos y los otros á formar el 
montón. Lástima grande que á nuestro brioso conten- 
diente no se lo haya ocurrido coleccionar; porque en- 
tonces, ¡qué objetos tan maravillosos y peregrinos lle- 
garía á poseer! ¡Qué gozo el suyo, cuando mostrase á los 
compañeros en atición las campanas de Huesca y de Ve- 
lilla, el disciu'so autógrafo de don Pelayo á don Opas, el 
tambor perdido en Oalatañazor, las coronas de los Gerio- 
nes, la espada esgrimida ])or Santiago en Clavijo, un 
duendecillo de los clasificados en el Enle, la tapadera des- 
cubierta en Toledo que el rey D. Silo regaló al Arzobispo 
Oixila, lalámpai'a (pie ardió ante el Cristo de la Luz, en 
Toledo, dui'ante los dbí) años (jue estuvo aquella ciudad 
bajo el yugo musidmán, sin que se apagara ni le echasen 
aceite, el monstruo disecado que tomaron las gentes del 
general Nicolao Isdj-ino, descrito con todos sus pelos y 
señales en el folleto valenciano, impreso en 1004, que trata 
«de la victoria alcanzada por las armas de S. M. contra 
las del turco, con la toma de Neutría», y ])or último, el 
modelo, hecho por artífice del otro inundo, de la famosa 
gruta de Pequeña, en la cual la natumleza había fabrica- 
do una hermosísima iglesia con capilla, santos, ornamen- 
tos, púlpito, confesonarios, sacerdotes y otros inusitados 
prodigios! ¡Con cuán legítima satisfacción, repito, mostra- 
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ría el Sr. Serrano á Jas gentes toda?, estas maravillas, acom« 
pañadas, por supuesto, de sus respectivas auténticas, auto* 
rizadas, para que no hubiese dudas, no menos que con las 
firmas acreditadísimas deLupián Zapata, Medina Conde, 
de los Padres Higuera, Torralba, Argaiz, Calvi, Hernando 
Oastrillo, Fuente la Peña, Hierónimo Campos y otros tan 
verídicos autores!! 

Pues no otra cosa que aquel conjunto resultaría, si el 
buen Padre Serrano aplicase su crítica á la adquisición de 
antigüedades, y es cosa particular esta; dice mi conteii- 
dientp á cuantos quieren escucharlo, y lo ratifica luego 
en sus escritos, que él no entiende de arqueología. Ho es 
menester que lo jure; pero si no entendiendo arma tales 
camorras, matracas y asonadas con su pluma, ¿qué será 
entonces cuando el buen Señor trate de materias que co- 
nozca? ¡El Sr. Serrano hablando de arqueología y de arte 
sin saber jota! ¡Malnni sú/ninn! Si no fuera eclesiástico, 
daríame motivo con su declaración para sospechar que 
está en el caso de que se le aplique algún exorcismo, pues 
según el P. Hoydens en su Práctica de exorcistas, entre 
los síntomas que demuestran que uno tiene los diablos en 
el cuerpo, .se cita el hablar de ciencias que ignora: pero no 
hay que olvidar que en este caso del P. Serrano, si el ene- 
migo, ya en forma de ratón, de espíritu ó de otro animale- 
jo lo in.'ípii'ase, tal vez lo hubiese obligado á hablar en la- 
tín, como aquella mi.sma autoridad asegura que se vió en 
niuchas ocasiones, y no en mal ca.stellano como lo hace el 
Padre. 

¡¡Espectáculo ciertamente consolador para las almas 
grandes el que nos ofrece el señor Presbítero con su nue- 
vo folleto!! ¡Con qué entusiasmo, con qué fe tan admiia- 
bles sale á la palestra en defensa de nuestra historia y de 
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nuestras tradiciones todas, malferidas por algunos malsi- 
nes como yo! ¡Guay del desdichado que ose empañarlas 
con un ligero soplo, porque él vela constantemente por 
la pureza de entrambas y hará mangas y capirotes con 
su pluma de los que siquiera intenten amenguar la glo- 
ria de la una y de las otras! Y tú, Sevilla, que cuentas 
en tu seno con un hijo así templado á la heróica, ¿qué ha- 
ces? ¿Qué júensas? ¿Qué galardón le tienes reservado? 
¿Con qué pagarás tanto y tan entrañable amor? En aras de 
tu nombre y de tu fama se ha sacrificado; las primicias de 
su privilegiado ingenio á tí corresponden; y si ])or él no 
fuera, apenas quedaría de tus grandezas más que la memo- 
ria... Teje, sí, para adornar sus sienes guirnaldas y coronas, 
erige grandiosos simulacros y graba su nombre en mármo- 
les y bronces: que quien tanto ha hecho por tí, ¿qué me- 
nos puede merecer? Mas procura, por Dios, que la nueva 
generación de literatos y arqueólogos se inspire y beba 
en las purísimas fuentes de las obras del Sr. Serrano, co- 
mo modelos acabados de bien decir y de bien pensar; es- 
te será el más glorioso timbre de su gran renombre lite- 
rario. 

Dice el Sr. Serrano que no le movió el afán de la ’ f-’'' 
mica á insertaren su libro de la Concepción las noL 
me disparó, sino sólo el salir á defender nuestraí 
clones histórico-religiosas, máxime, añade, «cuando i 
»bamos un trabajo cmjo principal fondo» (ignorábamu.- 
que el trabajo del Padre tuviese dos fondos, como cubilete 
de prestigiador) constituíanlo glorias de Sevilla. 

Uno de aquellos fondos, por lo visto, son las tradicio- 
nes, y de éstas dice: (jue si se arrancasen de la Historia de 
Sevilla, habríamos borrado sus más gloriosas y hermosas 
páginas. ¡Pobre historia la nuestra, digo yo, si no tuviese 
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HUÍS fundamento que esas tradiciones. ¿Qoé le parece á 
^ •. marqués amigo? ¿No habría medio do obtener del Se- 
lior Serrano que escribiera una Historia hispalense, aun- 
que tuviera dos ó tres /rau/o.s, pero de los cuales fuese el 
principal el do la tradición? Libro incomparable sería y 
es lástima rpie nos veamos privados de él, sobre todo en 
épocas de calamidades en ([ue el es})íritu entristecido bus- 
ca algo que le distraiga y deleite. 

Sale luego su Patei-nidad con la punta del positivismo 
y del racionalismo modernos, para llevarme al terreno filo- 
■'^ótico, en el cual ni áél ni á mí nos es lícito penetrar, por- 
Que no sabemos jota (Digo, yo no sé si el Padre nos reser- 
vará la sorpresa de .ser también gran tilósoio). El fondo 
princi[)al de nuestro trabajo es la arqueología, y los otros 
dos /b/¿í-/o6‘ accesoi'ios, la historia y la tradición, en cuanto 
con aquélla se relacionan; no hay, pues, que darle vueltas 

trompo y enredar la guita, ni venirse con disfnnjos, ni 
idealismos, ni fantasía.'^, juies le tengo repetido mil ^eces, 
en cuanto á los líltiinos, que allá .se queden para lo.s poeta.s, 
I>ero no para historiadores .serios. 

Como uno de los fondos más principales que su pater- 
nidad se propone os el liacer ruido y asombrar con los re- 
dobles del bombo á los ignorantes, se nos viene con don 
Pelayo y el Cid, Santa Teresa y durillo, y las Coroneles y 
Santa María de la Antigua y (iu/Aiián, y las Navas de do- 
losa, y Pérez- del Pulgar, y Í). Juan do Aii.stria, y Cortés; 
cita á seguida, con (fl nn.‘'ino métoilo y orden inlinidad de 
santas efigies do la Vii’gen, con sus advocaciones, y v ienen 
luego Covadonga y Granada, Calatañazor y Clavijo, y las 
Navas y el Salado, y las conquistas de Valencia, Zaragoza, 
Córdoba y Sevilla, y Lepante y el Bruch, y Gerona y Bai- 
len!!!... Y como no podía .ser por menos, el Sr. Seriano, en 
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alas de su arrebatadora fantasía, saca á relucir á los Reyes 
Católicos, meta á donde van á parar los murguistas litera- 
rios como él, que hace tiempo vienen cansando los oidos 
de todos con la repetición de lo que estamos hartos de 
saber. 

La intención del Padre con tales escarceos salta á la 
vista, porque, lo que él habrá dicho para sus hábitos; 
«¿Cuándo se me presentará ocasión más propicia para al- 
canzar notoriedad? Yo apareceré como ferviente paladín 
de las sevillanas glorias; yo sujetaré con mi pluma la ola 
de la incredulidad histórica; yo, digno émulo de los Padres 
Argaiz y Aymerich, defenderé palmo á palmo el propug- 
náculo de la tradición, y yo contraeré méritos sobrados 
para que del perjuicio que acaso yo irrogue, pueda ganar 
algún beneficio, como justa recompensa de mis desvelos y 
trabajos. Tenga calma el Padre, que no se ganó Zamora en 
una hora, y sino es en esta barqueta será en la que se fleta, 
y más hace el que quiere que el que puede, y no por mucho 
madrugar amanece más temprano. Del enemigo el conse- 
jo: yo me atreveré á recomendar al Padre que estudie algo 
de gramática, que se deje de arqueología, y si tiene tiem- 
po dediqúese á comentar algún libro de reconocida utili- 
dad, como el de los Cinco Discursos del Dr. Juan Basilio 
Santoro, el Dspiritucil reloj de repetición con ccinipnniUa y 
el Tratado en que se reprnehan todas las supersticiones del 
P . Ciruelo, el Dropinomio evangélico, y para amenizar sus 
vigilias ilustre la Magia natural de Castrillo, los Libros de 
Esencia Yeneranda, el llihial de la Misa, oración y predi 
cación de Santiago y el Discurso sobre si puede hacerse fies- 
ta al primer padre del género humano y darle culto como á 
santo, con otros doctos escritos del mismo jaez. 

Mientras tanto puede su Paternidad meter todo el 
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ruido que quiera con la piqueta revolucionaria y con las 
destrucciones de nuestros días, que son mucha verdad, sí 
señor, y que yo condeno y deploro más que él, pero vén- 
gase á larazón y no atribuya todos los espolios de nuestros 
templos á los revolucionarios, pues á su Paternidad le 
consta que otros han contribuido también á la pobreza 
actual, vendiendo, mutilando y profanando monumentos 
de valía, apesar de los mandatos de los prelados, y aun 
podrían citarse altas corporaciones eclesiásticas, que á 
ciencia y paciencia de todos, han enajenado preseas ines- 
timables á opulentos banqueros judíos habitantes en París. 
Y no se arguya con las necesidades y pobreza de los tem- 
plos, porque si bien esas son ciertas, han sido á veces el 
pretexto para las ventas, y en otras ocasiones hanse verifi- 
cado éstas por la ignorancia. Truene en buen hora contra 
los primeros, pero también contra los segundos, y seráá lo 
menos justo y consecuente, pero dirá á esto el Padreque pri- 
mero niártir que confesor, y sobre todo, procure su Pa- 
ternidad, impedir estos hechos escandalosos, nó con pJa- 
t('micas consideraciones, ni con arranques de trasnocha- 
do patriotismo^ sino acudiendo á la brecha, luchando con 
corporaciones eclesiásticas y civiles, y, en una palabra, 
trabajando de veras y no lamentándose en el desierto. Ya 
verá el fruto que saca, y cómo le ayudan en su empresa 
los que más obligación tienen de velar por esas lámparas, 
por esos sepulcros, retablos, pinturas, códices y estofas 
debidas á la magnificencia y piedad de insignes bienhe- 
chores, que, si alzaran la cabeza de sus tumbas, tal vez se 
arrepentirían de sus buenas obras al ver el aprecio y esti- 
mación con que hoy se las considera. Pero me olvidaba 
de que esas destrucciones y profanaciones artísticas datan 
solamente de.... los franceses y de la Revolución de 1868; 
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sin estas dos causas, aún cousers'aríainos nuestros tesoros 
artístico-ar([ueológicos. Antes de terminar responderé á es- 
tas dos notabilísimas conclusiones del Padre, para que se 
vea hasta dónde alcan/-a su caletre. I (pie una co.sa es la 
tradición y otra la Arqueología. ((Iracias })or la noticia). 
Es decir (abra Ah el paraguas, Marqué.s), que nada tiene 
que ver ésta con a([uélla. ¡Casi nada!- -2. que las apre- 
ciaciones del ar(pieólogo so consideran insuücientes (por 
el B. Serrano y otros eminentes críticos) para de.struir la 
tradición, si para ello so liasan en el estudio de un monu- 
mento (¿en qué (pierni el Padre que so basen mejor? ¿en el 
dicho de(/niiws nKctorc^Y), á medida y en jiroporción que 
haya más diversidad de criterios acerca del mismo objeto 
ó asunto entre dil'erentes arqueólogos de la misma época». 
Es así que en los puntos ([ue so debaten no hay tal diver- 
.sidad de pareceres en los arqueólogos, (‘njo (¡qué bien!) 
queda la crítica del Padre á la altura de un topo. Llamo 
muy encarecidamente la atención de V., amigo Maixpiés, 
y de los lectores á (piienes el Padre, con su generosidad 
aco.stumbrada, jiormita (pie vean estas páginas, sin incu- 
rrir en su anatema, para que se lijen muy detenidamente 
en este párrafo do las dos concliLsiones, y digan luégo, si 
en tan corto espacio de renglones han visto jamás, mayor 
cúmulo de.... ciencia crítica. 

¿Cuántas tradiciones absurdas han caído por tierra, 
para el vulgo, no jiara los eclesiásticos doctos como el Pa- 
dre Serrano, cuando el frío arqueólogo ha demostrado los 
ílagrantes anacronismos en que incurrieron sus autores? 
¡Y seguiremos diciendo, no obstante, (jue la tradición tiene 
algo que ver con la arqueología!! Xada, señor, nada más 
que lo que al Padi-e se le antojo. 
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Si por lo tocante á conocimientos arqueológicos son 
conocidos los jiuntos que calza el Sr. Serrano, ahora vere- 
mos hasta dónde llegan su lealtad y buena fe como pole- 
mista. Es falso, así hay que decirlo, amigo marqués, que 
yo me haya declarado enemigo de las tradiciones, como el 
Sr. Sacerdote dice, y que no les conceda, en (jeneral, valor 
histórico alguno, pues, dicho así como él lo consigna, 
aparezco contrario á todas, y esa no es la vei-dad. Yo no 
acepto alc/anas tradiciones (muchas si quiere), por(|ue ca- 
recen de fundamentos; porque á primara vista se advier- 
ten los anacronismos en que incurrieron sus inventores, 
porcjue ante el buen juicio no deben ganar plaza de verí- 
dicas, pero otras, las acepto y reconozco como fuentes his- 
tóricas. Esto debió decir el Padre, teniendo á la vista el 
párrafo segundo do la página 27 do mi (.\)¡destarión, en 
el cual dejé sentado mi criterio acerca -do ciertas tradicio- 
nes, nó de todas, como el Presbítero tan cristiana y pia- 
dosamente asegura. Y á quien así inventa conceptos en 
desdoro del prójimo, y á (¡uien atribuye á otro juicios que 
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no emitió, ¿cómo se le llama?.... V. lo dirá, porque el 
caliíicativo ha de saltar seguramente á sus labios. 

\ aya oti’a muestra de las ])artidas homónimas del 
apellido del Padre. Tamhién es falso que yo haya hecho 
caso omiso y pasado por alto las contradicción e.s en que in- 
curren los ar( ¡neólogos acerca de la época en que fué pinta- 
da la A’ii-gcn do la Antigua. En la página :](> de mi Coiites- 
farión di je: (pie mostraha el Sr. Serrano decidido empeño, 
para robustecer su ojtinión do que la arqueología es, á 
manera de veleta que gira de acá para allá, segúu los 
vientos, «en traer á colación nombres de arqueólogos, 
cada uno de los cuales ha opinado con diverso criterio, 
pero que se lijaba en obras que vieron la luz pública 
hace años, rodemos ase<junir, decía yo, que si esos mismos 
señores cserihiesen hoy, reeiijiearian sus juicios acerca de 
las efigies de la Antigua, del Coral, de Rocamador y del 
Pilar.» \ a ve, [mes, el Padre, que no pasé por alto ni dejé 
de fijarme en el punto, y como él ha debido leer los ante- 
riores renglones, claro es que, si después de conocidos por 
él, dice ahora que yo pasé por alto el contundente argu- 
mento, comete otra inqiostura y marcada bellaquería lite- 
raria. Ahora, para ([ue so convenza de que al decir vo 
«podemos asegurar que a([uollos autores, si escribiesen 
hoy, rectificarían sus juicios», no lo dije á tontas y á locas, 
sino ([uo tengo pruebas de ello, voy á citar á Y., amigo 
mío, el juicio emitido por el mismo Sr. Boutelou años 
después del ([ue consignó en la Revista de Filosofía, y del 
cual hace caso omiso el Presbítero en sus Tradiciones, aun 
cuando no se atrevió á hacerlo en sus notas al libro de la 
Concepción, y ¿sabe V. por qué ahora se lo calla?, pues no 
más sino porque á sus intentos no conviene. Hay un librito. 
que el Padre Serrano conoce, el cual se intitula El uhie 
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Cristiano en Es})afta. por J. 1). Passav.ant, traducido del 
alemán y anotado por el Sr. Boutelou. Pues bien, el autor 
3^ el anotador dicen de Nuestra Señora de la x\ntigua: el 
primero: «A las pinturas más antiguas de Es])ana (advier- 
to que el Sr. Passavant trata de las ol)ras de la gran pin- 
tura) respecto á las quo es difícil determinar el grupo á 
que pertenecen y el tiempo en quo fueron hechas, corres- 
ponden seguramente algunas de las imágenes más reve- 
renciadas de María, en especial la dv la Catedral de Sevi- 
lla, que, según constante tradición, es la misma ("(ue se 
conservó en la Mezquita hasta el siglo XI IT y procuró á 
San Fernando de una manera milagrosa la entrada en 
Sevilla: según pude juzgar, atendida la oscuridad de la 
Iglesia, me parece una obra del siglo XIIT, que recuerda 
el estilo bizantino, pero de fácil ejecución para aqi el 
TIEMPO». Acota el Sr. Boutelou este párraio, tratando de 
las eñgies del Coral, de Bocamador v de la Antigua, 3 
dice: «Mi opinión en este punto, que todavía no me atrevo 
á consignar como definitiva, es que las tres pintaras citadas 
CORRESPONDEN AL SIGLO XIII». 

Pues bien, el Presbítero hace caso omiso de la opi- 
nión del Sr. Passavant (por ser contraria ála que el \iene 
sustentando), y acerca do la del Sr. Boutelou, dice que 
parece c{ue se retracta de lo que dijo en la Itevi-sta de hilu- 
sofia. Ya lo creo, ¡3’’ tanto como lo parece! Apoyábase el 
Sr. Boutelou para rectificar su opinión en los datos que 
acerca de las antiguas pinturas murales del templo se 
consignan en el Libro del Racionero Martínez, 3’ cree, con 
muy buen acuerdo, (pie la efigie de Nuestra Señora pio- 
cede de ac^uel tiempo. Á lo cual replica el buen Padie, 
que tal concepto se vuelve en contra de aijuel ilustiado 
crítico, poripie dice: si todas las pinturas se destruveion. 
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¿porqué se respetó la de la Antigua? i^ie.s es muy claro; 
porque sería objeto de mayor devoción, como ocurre en 
muchas iglesias, en las cuales hay imágenes ((ue tienen 
más devotos ((ue otras. I^or lo tanto, tenemos ya á los 
Sres. Passavant y Boutelou do acuerdo, consignando am- 
bos (|uo dicha pintura no es antorioi' al siglo XTÍl. No le 
«jueda ya á su Paternidad más (|ue la opinión del señor 
Tuhino, (}ue ])or desgracia no puede salir á la [)alestra, 
])ero <juo si pudiera, aseguro á V., Ma.r([uós, que hoy la 
juzgaría taiubién [)Osterior á la Reconíjuista, y al decírselo 
así, tengo motivos para ello, <juo no consigno, ])or<{UG el 
Padre, poco amigo de la verdad, consideraría mis afirma- 
ciones como lalsas, máxime si á ella unía también la del 
doctísimo Sr. 1). l' ornando Bel monte; así, pues, me abs- 
tengo. 


Itesulta, [)ues, (¡ue conmigo consideran á la imagen 
de la \ irgen de la Antigua, posterior á la reconquista, los 
Sres. Passavant, Boutelou y Sentenach, y por si acaso esta 
unanimidad no lo basta al Padre, allá va otra que debía 
conocer, siendo tan insigne bibliófilo: la del Sr. Madrazm 
consignada en el año de 1 BB-t en la más reciente obra que 
trata do nuestros monumentos (1), en la cual dice que á 
esta })intui a NO pueden se.xal.írsele caracteres anterio- 
res AL sroi.o XIM, y tome el Padre miel sobre hojuelas. 
Somos, ])ues, cinco, yc> el último de todos, que opinamos ‘ 
¿en contra de (piién? Podría citar el Sr. Serrano igual 
número de escritores (jue oponer. Vamos, aguce el ingenio 
y salga del atolladero, pero no acuda por Dios á la auto- 
ridad arqueológica del P. Haro, porciue entonces éste le 


(1) España y sus monumentos Tom. de Sevilla. 
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demostrar, elocuentemente, que la imagen de la Anti- 
gua de la Catedral y la que se encontró en el convento 
del Carmen, son las más antiguas de Sevilla. ¡Vaya otro 
crítico á la altura del Sr. Serrano! 

trucho me honra el título que su Paternidad me da 
de discípulo del Sr. Tnhino; ])ero como ése lo ha sacado, 
como tantas otras cosas, de su flaco meollo, no lo dejo 
pasar, y será otra priiel)a más de la ligereza de su pluma, 
im])ropia de sus talares hábitos. Tuve la satisfacción de 
conocer al Sr. Tubino á fines de 18H5; ya A . ve, amigo 


mío, .si e.staría yo foniuidHoy A. el maestio del 

Sr. Serrano en Arqueología, ¿quién íuéV Co pregunto 
para darle la enhorabuena por el discípulo tan eminente 
que ha .‘■acado, y rogarle que le devuelva al Padre los ho- 
noi'arios (pie le cobró tan inmerecidamente. 

Compie (piedamos en (pie al clasificar yo la imagen 
déla Antigua por del .siglo AJV, tuvo, además de las lazo- 
nes de mi propio criterio, la opinión do ar([ueólogos do más 
concepto, me jiarece, que el de que goza el Padre. 

( Anque no'exi.ste la divergencia de pareceres que su 
Paternidad supone entre los autores que de ella han tia- 
tado, ])ues todos, excepto el Sr. '"Jhibino, y éso ¡loiipio no 
puede hablar, convienen en (pie es posterior á la I\econ- 
({uista, y quedamos, ¡lor último, en que el Sr. Mattoni, que 
es un mao.stro celebrado en el arte de la pintura, ni es 
arqueólogo, ni así él se considera, ni de ello ha oiiocido 
muestras, .sino .simjilemente un alicionado ijue ik.) jiieten 
de, en el concejito científico, ponerse al nivel de los 
Sres. Passavant, Houtelou, Ahidrazo y Sentenach. 

Así, pues, .si por de pronto no tiene su Paternidad au 
toridades que le pongan la chichonera y lo lleven de los 
andadoi'es, y si los que hasta ahora podrían .seiNÍilc de la 
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zarillo.s, le vuelven la cppalcla, ¿qué va á liacev el I^ulre? 
Pues scgiirainente ciarse de lioca con el guardacantán, 
como el ciego á ciuien servía el de Termes. Tamos á lo del 
jmtró)i lAzantwo, queeslrasec¡ueal Sr.Presbítevoleliaagra- 
dado, cjue lia C'ogido al vuelo, y de la (:ual trata, en su ig- 
norancia, de sacar partidc). Ta. imagen á cpie nos referi- 
mos, siendo de corle // palrón hizoutioo, dice, c.s, por lanío, 
anterior á 1248. (Kste Uotlo vale nn mundo.) T yo di- 
go: la efigie do XTiestra Señora de la Antigua, pintadaen 
el siglo XIT, iiresenta caracteres del estilo románico 


(aprenda el Padre cjué significa eso de románico) que en 
dicha época subsiste, muy especialmente en las pinturas, 
comliinaclos con los elementos muclcjaros, ])orcjue tal era 
la tradición artística entonces en boga, y durante los rei- 
nados do Alfonso XI y Pedro T. Eso bizantinismo, pues, 
si el cjuieie llamarlo así, y á ello no me opongo, es pecu- 
licU de las obias artísticas de acjuel siglo; en cuanto á la 
aiquitectura, ahí están las portadas de varios templos pa- 
rrociuialos sevillanos. P,ús(|uelos si sabe dar con ellos. En 
una palabra: siendo la imagen do cpio tratamos del siglo 
XI\ , ¿qué estilo ciuerrá el Padre (jue se revele en ella‘^ 
Pues no otro ]mdo ser <1110 el ojival ó el románico. No 
tiene el Sr. Serrano la cnl])a, sino vo, ((no perdí mi 
tiempo haciéndolo la historia de la' pintura mural, ci- 
tándole ejemplos y testimonios fehacientes y estudian- 
do comparativamente, aun cuando á la ligera, aquellos 
simulacM-os y el de la Antigua, para (p.e salga por los 
cerros de 1 heda, diciendo (|uc yo hice aiiuclla historia á 
mi manera, (¿ue la haga él, y veremos el adefesio 
turjnano que le resulta. De modo que los ejemplos i.or mí 
presentados son invenciones apócrifas... ¡(áiando le digo á 
\ . que los discursos de su Paternidad parten los corazones!! 
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l'úiKloDie yo en un })i'inci[)io erróneo al establecer la 
comparación entre las pinturas ({ue cito y la de Xuestra 
Seuora de la Antigua, por<juo ésta fue <()i¡i¡)Jc,ta)ti(iiiie res- 
taurada en el siglo XVI. ¡\Ailgame Dios! ¡Ahora salimos 
con que de la primitiva efigie visigoda no nos queda más 
(|ue c/ rar/c // patrón l/¡.r(ú//rnol Pues si ese hubiese sido 
tnu/ado ])or artista \’isigodo, ya so echaría de ver clara- 
mente, y bastarían las ])ro})orciones, actitud y contorno 
general, para asegurar su origen, ([ue no es visigodo cior- 
tamonto. El corte y patrón bizantino (|ue extravían al buen 
Presbítero en sus apreciaciones no son otros (|ue los <|ue so 
revelan en las obras del período románico. Dice el [)ara su 
capote: «Si la Virgen tiene aquel corta y patrón, tuvo que 
ser o])ra de visigodos.» Ihies ahí verá su Paternidad que 
la imagen tiene sabor bizantino y no es visigoda. ¡Es 


claro! 

r,C<)moha de convencer al ))uen l^iusbítero mi comi)ara- 
ción do pinturas y mosaicos que le cito, do dentro y fuera 
de España, sí dice (pie yo las conozco s()lo por los (Catálo- 
gos de los Museos, {!) y si asegura (|ue ni lotogi’afías, ni 
grabados, ni cromolitografías, son bastantes ])ara a¡)reciar 
el estilo que se revela en una obra ar(ísticri?"rodo esto lo 
encuentra deficiente. Y si no, (jUG le muestren al Padre fo- 
tografías de San Juan de los Peyos y del Pristo do la laiz, 
de un relieve asirio y de oti’o egipcio, y verá V., marqués, 
como no encuentra diferencias - entre las dos i'eproduccio- 
iies: el negro es, amigo mío, un coloi* que estorba á mucha 


(1) TV.scai'ía snhor on qué Catált >"0 do j\lu«eo balux* yo visto 
lo.s mosaicos de ya ta Sofía, fjs SS de Viena y las pinturas 

do Sigena. ¡¡Y á esto se llama un escritor!! 
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gente. ¿Ci‘()inos y lotografias? ¡Vaya unas pruebas! ¿Qué 
\aleesto junto ala autoridad de un \ illaí'añe ó un(¿iiintana- 
duenas, un Jdaio, un Eernal, un Espinosa ó un MorgadoV 
¡liso al l adíe con estampitas...! Vayan noramala, y con 
ellas los endiablados potril i (jue las citan en su apo- 

yo. ¡Qué avilante/,! Eos cromos de las callejuelas de Regi- 
na y las lotogralías de á peseta la docena, (jue son las que 
él conoce, invocarlas en esta discusión! Latr a npí sol agías 
del 1 adro están á la altura do las de aquella inocente re- 
ligiosa (pie i)uso al i)ie do un bajo relieve de marlil, ropre- 
sentati\o do una bacanal, en cuyo centro distinguíase á 
Sileno cabalgando en un jumentillb, el siguiente letrero: 
«Sagrada entrada en deriisalen.» 

Parecía natural, maiapiés amigo, cpie sujeto tan exi- 
gente como el Padre dejaría vivir álos demás. No, señor 
ni aún en sueños me permito (pie yo desee ver los orim- 
nalos extranjeros de los mosaicos y pinturas (pie le cité- 
¡por Dios! no sea tan tirana su Paternidad metiéndose áí 
rondón liasta en^ lo que sueño, y prohibiéndome que du- 
rante él vuele un pensamiento á aipiollas comarcas. ¿Qué 
mal hay en ipie yo sueño con visitar la Italia y basta el 
Congo? ¿(juién sabe, después de todo, si su Paternidad 
misma, cuando llegue á obispar, á lo menos ia partihus 
mjulelmm (que con ellos e.staría como las propias rosas] 
me costeará espléndidamente el viaje? Por lo que -i mí 
hace, libren» el Señor ,le, imaginar si<iuiera lo eme él 

suena. ¡¡I rolaiiar yo con nii pensaniieiito los inefables <le 
hqmos angéli(30s de su alma!!.... 

Diceme el Padre (pie buelgan las citas de San Isido- 
ro, las cuales traigo yo por los cabellos. Veámoslo- discutí 
mos acerca de una pintura que a.juél caliHca de visigoda' 
¿a que autorulades querrá ,,„e acuda para probarle que. 
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dados los caracteres que ostenta, dista muclio de aseme- 
jarse á las manifestaciones pictóricas del arte latino-bizan- 
tino? Acaso debí fundarme en las Crónicas de Dextro, 
Máximo, Lnitprando, Julián i’érez, Pedro Orador y otras 
autoridades (ju.^dein fuyjnria. Pues á mí ])arecióme más 
lógico vale! me, jíaia probar mi o])inión, del relato de un 
contemporáneo tan sabio como el prelado hispalense, y, 
créame su Paternidad: si del liendito simulaci-o no 
quedasen más que los contornos do aquel primer Imq/icjo 
de que habla con tanto énfasis, y éstos hubier-an sido tra- 
zados por artista latino-bizantino, y no románico, ya se 
echaría de ver la deficiencia artística de la épocji; por con- 
siguiente, el ilógico es el 8r. Presliítero, f[ue así entiende 
de estas cosas como yo de 67^v Jitunjias, cuando leexti-aña 
(jue cite en mi apoyo también al 8r. Ama<lor de los Píos, 
que, al tratai do pinturas mui-alcs españolas, aseguia que 
«DO se ha transmitido á los tiempos modernos monamento al- 
lano real y positivo anterior á la invasión masidmana.» 
Esto también sobra, según el Sr, Pi-eslrítero. 

Las razones que yo empleo para demostrar ({ue la 
Virgen de la Hiniesta tiene iníluoncias italianas sírvonle, 
con bien escaso criterio, para aj)licarlas en contra mía al 
tratar de la de la Antigua. Claro es que las manifestacio- 
nes del arte no son idénticas dentro de una misma época 
y en todos los países; i)ero, y esto ¿por (pié? porque — añado 
yo — los artistas, al sentir las nuevas inlluencias, no son 
meros imitadores, sino (pie reflejan en sus olnas su espí- 
ritu peculiar, su genio y su carácter, aampte siempre recor- 
dando las faenteSj los orígenes á donde acudieron. En el 
casOi pues, de que la imagen de la Antigua hubiese sido 
obrado visigodos, veríamos ín ella que en el contorno, acti- 
tud y manera de representarla, que os lo único que, según 
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el P. Serrano, conserva do la pintura visigoda, en esto 
precisamente, se revelaría el mismo estilo, ó muy análogo, 
al ([U0 so advierto en los mosaicos y pinturas do Pizancio 
é Italia, y en la expresión y utanera d<; (‘jccuiay sería don- 
de el artista sevillano habii'a impreso el sello indeleble de 
su modo especial de sentir. Pero me olvidaba de que hablar 
en estos términos os perdei* lastimosamente oí tiempo, 
¡)ues al invitar yo al Padre á que com})araso aquellos 
eiom[)lares extranjeros con la pintura mural sevillana, di- 
ce ingenua y candorosamente: «¿Cómo he de hacer yo esa 
comparación, si no he rccoriádo la Europa ni he visto esos 
testimonios?» Y como por las reproducciones de monu- 
mentos antiguos^ aumpie sean fotográficas, no puede Juz- 
garse (dice él), es evidente (pie no sacaría nada en claro. 
Jfc.spués del cual razonamiento, no hay más sino temer 
(píese le ({ucde al buen Padre vaheando la cabeza ó vacía 
la sesera. 

Ahora, finalmente, (y aun á.true(pie do ser motejado 
do machacón, (pie nunca se es bastante cuando se trata 
do entendederas como las del Padre), voy á sacarlo de un 
gran lío en (pie le tiene enredado su desconocimiento del 
arto [latrio. Las frases, (pie tan gran efecto le I an produci- 
do, do ser la })iiitura de la Antigua de corte y ])atrón bi- 
zantinos, y do que por su aspecto geiieral recuerda aquel 
origen, nose refieren albizantini.smo délos visigodos porí{ue 
loscríticos(jue así la onijilean le dicen á su Paternidad (pieno 
la estiman anterior á la reconquista, excepto el Sr. Tubino, 
(pie al escribir su monografía acerca de la de Rocamador, se 
0(piivocó entonces. Los Sres. Passavant, Boutelou, Madra- 
zo y Sentenach, y yo con ellos, cuando la llamamos bi-* 
zantina, no nos referimos al arte de los visigodos, porque 
al hacerlo así incurriríamos en un mayúsculo disiiarate, 
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sino al bizantinisrao del período románico, cu3'a tradición 
reflejábase aún en sus postrimeríasen los siglos XIII y XIY 
en esta región andaluza, que, más atrasada en las artes 
que las del Norte de España, en razón de su tardía recon- 
quista, conserva por más tiempo aquel estilo. Ya sabe, 
pues, su Paternidad, lo que significa el bizantinismo apli- 
cado á las tres pinturas murales sevillanas, para que no 
haga más alharacas ni escarceos, fundándose en frases 
cuya signiñcación no alcanza, y que delatan á tiro de 
ballestii el cajón de sastre que tiene metido en la cabeza. 
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Dijimos, tratando de la efígie de la Antigua, que las 
tradiciones que corren acerca de ella datan de los historia- 
dores de fines del siglo XVI, y al Sr. Serrano le f)arece 
que son más antiguas. ¿Xos haría la merced de citar- 
nos alguna, consignada por escritor, á lo menos, de los co- 
mienzos de acjuella centuria'? Tanto monta que sean de 
los albores del XV ó hasta de la segunda mitad del siglo 
anterior, lapso de tiem})0 suficiente para que nuestros 
historiadores del X VI las hubieran recogido y consigna- 
do, y del cual bien pudieran conservarse documentos 
referentes á obras de restauraciones. Si en el Libro 
Jilanco se habla de la ca])illa de la Antigua, le diremos 
que bien ])udo llamársele con tal título si fue pintada en 
tiempos de Alfonso XI. Pero aún coicedemos más. Xo 
hay raz<jn <|ue se oponga á creer (pie, convertida en tem- 
plo la mezquita, adornaron entonces sus muros con mu- 
chas do las imágenes de que nos da razón el Libro Blanco: 
supongamos que en aipiellos días fue pintada imagen 
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deNtra. Señora en la pared exterior .del templo, y la cual, 
expuesta á la intemperie, permaneció basta el siglo XIV, 
en que fue sustituida por la actual, claro es que si ocupó 
el mismo sitio que la de tiempos de San Fernando, y bas- 
ta por su tamaño y disposición recordalja a la primitiva, 
¿ba de ser violento creer que la siguieron llamando la 
Antigua? Veamos abora los argumentos que emplea e! 
buen Presbítero para probar que tal cali tícativo lo obtu\'o 
la bendita imagen casi desde la Meconqiiista; y fíjese, 
amigo marqués, en la elasticidad de este casi que se funda 
¿sobre qué, dirá V? Pues nada menos que sobre un docu- 
mento de 1408, esto es: de los albores del siglo XV. De 
manera que desde 1248 basta 1408, no bay documentito 
en que así se la nombre (1). Transcurre, pues, la friolera 
de ciento cincuenta y cinco años (¿no es este período de un 
siglo y medio?), sin que el 8r. 8erraiio, ni nadie basta 
abora, pueda probar que se la noinbró con el título de 
Antigua. ¡Y á esto llama el Sr. Serrano evidencia moral de 
los testimonios (estilo Román de la Higuera)! 

Veamos el razonamiento del Padre: si pues en 140d 
fundó el Infante D. Fernando la Orden de la Jarra en 
boma de Nuestra Señora de la Antigua, es ¡)orque ya 
existía la pintura en aquella fecba; y si ya entonces la de- 
nominaban Antigua, claro es que, para alcanzar tal título, 
necesitaba años de existencia que lo justificasen, ergo... 


(I) Al invitar yo al Padre á que presentase un documento del 
XIII en que se denominara á Nuestra Señora la Antigua, dice que 
esto es imposible. Y digo yo: en aquel siglo, ¿no había quien 
supiese escribir? Ponpie si sabían, no bailo la razón de la im- 
posibilidad. 
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batata... digo yo. N'aujos: (jiiiero concederle al Padre, á 
ver si sale del aprieto, que la imagen de que ti atamos fué 
pintada en los albores del siglo XIV, ó si se quiere, á fi- 
nes del XIII, in, «[arándose el artista en una anterior do 
tiempos de San Fernando B asta a((uí llego, sí, señor, para 
que vea que soy generoso. Y bien, ¿qué? ¿Es ésta, ni 
[)uede ser, j)or ventura, prueba de ([ue la efigie que 
HOY VENERAMOS soa VLSKíODA, quo OS el l'oiido jirincipal (no 
quiero olvidar la frase) de nuestra discusión? Francamen- 
te, cuando leí los epígrafes del capítulo 11 del luminoso 
escrito del Presbítero, me asusté al ver que dice en ellos: 
Documevtoii (oi/itjn/siiiws quo la IJaniau Anfá/ua. Tuve 
miedo j)or mí, sí, señor, y me dije: ¿Habrá encontrado el 
buen bibliómano algún [)ergamino como el famoso de la 
torre Turpiana? ¿Coiupie doc/nneufos auti(¡uÍ8Ímo8? Así, á 
porrillo, como quien coge trigo; y luego sacamos en cuen- 
ta que aquella remotísima antigüedad era la de los albores 
del siglo XV (!!!) ¡(luidado, Sr. Serrano, — podría yo decir- 
le, — con el em])leo de superlativos: que extravía V. la opi- 
nión; y yo, que conozco la buena fe con que escribe, ase- 
guro que no ba pretendido V. tal cosa. Quedamos, [)ues, 
en que lia hecho un notabilísimo hallazgo con las dos 
citas de 1403 y 1411, para probar que si en esta fecha so 
llamaba á Nuestra Señora Ja Antigua, esto confirma hasfa 
la saciedad que fué pintura del tieirqio de los mozárabes. 
Ya no son los visigodos; vamos, algo se viene acercando el 
buen Padre; con otro pasito más llegará á la época por mí 
señalada. Pero ocúrreseme una ligera observación. ¿Cómo 
explicaría entonces su Paternidad el milagro que ocurrió 
cuando los musulmanes, empeñados en ocultar la bendita 
efigie, al tiempo que construíaiqsu mezquita sobre el área 
del templo visigodo, no podían conseguirlo, [mes resplan- 
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(lore« sobrenatumles atravesaban el grueso iiuiro que le- 
vantaron? Si esto sucedió, como á pie juntillas tiene que 
creerlo el I’adre, es evidente (pie la jiintura fue obra de 
visigodos, pues <pie adoi-naba los muros del templo cris- 
tiano; ¡y ahoi-a nos salo cíI Si'. Sei’rano con que la pintaron 
los mozárabes! ¡\ aya un jiisto el (pie hace con unos y con 
oti’os! Y bien, ^,le parece á Y. posible, amigo mar(][ués, que 
los segundos se hubiesen atrevido á venirse con pinturitas 
cristianas á la misma aljama? Sepan, ])ues, propios y ex- 
traños que en Sevilla existe una pintura de mozárabes y 
que al Sr. Serrano cabe la gloria de haberla descubierto, si 
bien modificando su primitiva opinión, sustentada hasta 
aquí, de ser obra de visigodos. Inclinóme á creei\ marqués 
amigo, (|ue esta nueva clasificación de mozárabe la habrá 
el Padre encontrado en el Cronicón do Hauberfo, mozá- 
rabe sevillano, tan mozárabe como la pintura de que tra- 
tamos. 

¡Admirable y estupendo! ¡Qué moros aquellos los 
sevillanos, tan tolerantes y bonachones, que dejalian á los 
vencidos que Ies adornasen los muros de su gi’an mezípii- 
ta con imágenes cri.stianas! De(lúce.‘-e de todo esto que el 
Sr. Serrano no sabe ya ni por (h'mde camina; que tan 
pronto deíiendo (pie la pintura do Nue.‘>lra Señora es del 
[leríodo latino-bizantino como del mozárabe, sin caer en la 
CLientadeque, al decidirse jair esta .segunda ojiinióiqótiene 
(pie echar por tierra la tradición de los .‘••obrenaturales res- 
plandoi’es, ó convenir en algo más ¡(i-odigioso todavía; en 
que los musulmanes .sevillanos con.sintieron, como dije 
antes, que les })intasen en su templo imágenes de la Vir- 
gen. Vea V., amigo mío, lo (jue es meterse en laberintos 
que no se entienden, y no aconseje Y al Presbítero que 
trate ahora de imitar ú lo: m (/árabes hispalenses, aso- 
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mando la nai-iz siquiera á alguna mezquita de las de .Nfa- 
rrnecos, porque con seguridad le dejarían el cuerpo en 
tal estado, (jue no volvería á escribir más Tradiciones. 

Discutido por parte de su Paternidad suficientemente 
el tema de si la efigie fue visigoda ó mozárabe, citados los 
dos rarísimos y antiquísimos documentos, éntrase luego, 
como Pedro por su casa, á tratar de la devoción y culto 
de la veneranda imagen, de las memorias fundadas en su 
obsequio, y de los grandes dones con que á su esplendor 
contribuyeron Reyes, Príncipes, Prelados y magnates, noti- 
cias todas, como dice un nuestro amigo, de una rareza 
cruel: cita luego las imágenes (jue hay en España de esta 
bendita Señora, y hasta las de América, todo lo cual, como 
V., amigo mío, comprenderá, es de grandísima impor- 
tancia y oportunidad para decidir si la pintura de la An- 
tigua es visigoda, mozárabe ó del siglo XIV. En este te- 
rreno de los homhos históricos está el Padre á sus anchas: 
siga, pues, zurciendo retales y más retales de vulgar eru- 
dición para asombrar á los necios, que nadie ha de inquie- 
tarlo, y menos yo, (j[ue no me he dedicado, como el Padre, 
á contar el niimero de efigies de esta ó la otra advocación 
que hay en el viejo y nuevo mundo. Si nunca se hubiese 
apartado de este camino de investigaciones hagiográficas, 
es seguro que á estas horas no tendría que lamentarse de 
los disparates artístico-arqucológicos de que es autor, co- 
mo el recentísimo de calificar de mozárabe la pintura de 
que tratamos, con el cual destruye la tradición del prodi- 
gio de los resplandores. 
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La escultura de la Virgen de la Hiniesta, ¿de qué 
época es? Y. creerá, marqués amigo, que al formular esta 
pregunta, y en tal tono, es porque categóricamente va á 
res])onderá ella el buen Presbítero. ¡Cá! No, señor; nada de 
eso. Repite hasta la saciedad, tomándonos por .sordos, que 
es de época remotísima, anteriora la irrupción musulma- 
na. de e.stilo puro greco-romano, como lo demuestran (y 
aquí viene la prueba incontestable sobre que estriba la 
opinión de su Paternidad) el clasicismo que hay en .sus ve.s- 
tidurasylasobriedaden el plegado de! manto y (única; de 
todo lo cual resulta una verdadera estatua de época muy 
primitiva (palabras textuale.s). Al oir esta retahila no [me- 
do menos de recordar al famoso P. Haro en su papel .sobre 
la Virgen de Rocamador, del convento del Carmen, y al 
no menos famoso llr. Juan de Acuña del Adarve, en sus 
«Discur.so.s de las efigies y verdaderos retratos non ma- 
nufactos del Santo Rostro y Cuerpo de Cristo desde el 
principio del mundo, etc.» Si á estas dos autoridades se 
añade la del Padre Serrano, ¡¡qué trinidad!! 
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De manera (jue, según el último, estos caracteres no 
convienen, ni pueden convenir, con las esculturas ejecu- 
tadas duninto el siglo XIV en Arag()n y (’ataluña. .Díga- 
me V. si al oir cst(»s razonamientos (pu'da al lector más 
recurso ([ue ivii- á todo tr¡m|U('te, y aun más si hacemos 
altt.) en la prcsiuicitin ([uo revela esta Trase: «es un ejem- 
plar que en nada se asemeja á las esculturas del Xí\ .» 
¿Conque en nada, eliV ¡Fm ([ué apiáeto tan grave se vería 
su Paternidad si le l'ueso preguntado (pié esculturas conoce 
del Xorte de F;S[)aña, y aun de esta región andaluza^ 
ejecutadas en la i’eferida centuria, })ara establecer esta 
comparación y deducir de ella que en nada se parecen á 
la de la Hiniesta! Da cuestión aripieológica acerca de la 
antigi'u'dad de esta obra, dice el Padre, se presenta en esta 
forma: ¿})ueden los (pie niegan su antigua procedencia, 
probar que no perteneci() ni pudo ser ejecutada en los 
tienqios cpie la tra< lición lo señalaV jVa lo creo que sí! 
Como que no hay- más que verla, l.fe igual modo que bas- 
ta solamente tener ojos an la cara para no confundir cual- 
(piierade los escritos del ÍHdrecon los de unbuen hablista, 
entendido arqiKaílogo ó concienzudo crítico. Vamos, que 
nos cito vM-aUaras do la Virgen reconocidas actnal- 
mcnle por esc rilar rerior, como del siglo JT al \'I1. Si en 
sus viaies por Atenas y Censtantinopla ha tenido ocasión 
de encontrar el Sr. Serrano esculturas de Vuestra Señora, 
¿porqué no nos hace la merced de citarlas? ¡Ponpie de,sde 
luego tomaría notas y apuntes en su diario de viaje! Re- 
líele naeslra historia (¿cuál?) (jue al volver San Leandro 
del destierro, des[)ués de la persecución arriana, condujo 
una imagen de Vuestra Señora, donativo del pontífice San 
Círegorio Magno, cuya eíigie se veneró en esta ciudad, y 
fue luego traslada'.la por lo.s cristianos á Extremadura, 
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junto á. Guaclalu))e, donde la encontraron en 132(1, y 
eu3'o liallazgo dió lugar á la fundación del monasterio 
de este nombre. El P. Serrano ha tenido buen cuidado de 
decir solamente que maestra historia refiere este hecho, 
ocultando el nombre del autor áBaqnclla historia^ sin duda 
porque allá en sus adentros le da tanto crédito como al 
Oliispo Turpín; pero no hay que atormentarse mu- 
cho la monte huscándolo; y yo diré á V. (jue aquella 
historia no es, ni más ni menos, (pie la del P. ^hllafañe, 
cuya crítica bistórico-arqueológica, corre parejas con las 
autoi’idades de los Padres Argaiz, Torralba é Higuera. 
Tamhién calló el Sr. Serrano que dicha imagen fué saca- 
da en procesión en Poma por San Gregorio con motivo 
de una jieste, y que unos clérigos de Sevilla la llevaron á 
enterrar en las márgenes del río Guadalujie, jiorque, sin 
duda, en Andalucía, dice un docto escritor, no hallaron 
sitio apropósito para ocultarla. Así, con todos estos pdr- 
menores, resulta más sazonado el relato jiara ciertas inte- 
ligencias, y el lector más se confía y da crédito á la tradi- 
ción. ¡Mire V., amigo maiTjués, que tendría (pie ver a(pie- 
11a procesión en Roma en tiempos de San íiregorio 
Magno! ¿No habría medio de conseguir del Si’. Serrano 
que hiciese una })untual relación del ('a.^o? o aseguro á 
V. que la haría con gran facilidad; con la misma con que 
acjuellos concienzudos partidarios de los falsos cronicones 
llegaron hasta áras¡)ar palalmis en códices legítimos, para 
fingir que los Santos Justo y Abundio padecieron marti- 
rio en Baeza. 

El buen Presbíiero da otra palniai‘ia j)rueba de ser de 
aquelloshombres que por ahorrarse el trabajo depensarellos 
en sus asuntos, dejan ([ae otros Jos piensen, y así, acude nue- 
vamente al parecer de nuestro amigo el eminente pintor 
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Sr. Mattoni, que, si tiene ganada plaza entre nuestros mas 
ilustres artistas, declara él mismo, que en materia arqueo- 
lógica no es más que un ferviente aficionado. Hablando 
siempre, pues, por cuenta ajena, hilvanando y zurciendo 
caclnllos de erudición que garbea de unos y otros, acudien- 
do ya á Ijuenas, ya á viciadas fuentes críticas, sin nada 
propiamente suyo, es como el Sr. Serrano viste sus muñe- 
cos y los .«^aca á la ])laza, y levanta polvareda, para (jiie su 
nombre sea ti-aído y llevado, y se le otorgue plaza de escri- 
to]’ grave y juicioso. 

Y vamos á lo del .mpato romano que calza Nuestra 
Señora de la Hiniesta. ¿No he de reir á mandíbula ba- 
tiente, si para estudiar esta prenda del vestido de la \^ir- 
gen veo (]ue acudo el Padre á un Diccionario de Antiíjiie- 
dadfífi romamm? ¿Clabe des])ropósito mayor? Sería lo mis- 
mo que .si para conocer la época de un mueble ó arma 
del siglo XVÍ, acudiésemos al mismo de Kicli. 

No es, por lo tanto, (jue yo rechace la autoridad de aquel 
ilustre ai'que«>logo, como el P. Serrano gratuitamente su- 
pone, sino (jue para dilucidar este punto, solameiité á un 
ingenio memoseocurriríaconsultaruna obrado antigüeda- 
des romana.s. El extremo vi.sible del j)ie do Nue.stra Seño- 
ra ofrece la forma puntiaguda, ojival, y á ella es á la que 
el P. Serrano, confundiéndola con la del calceas, llama 
zapato romano.' Y vea V., amigo mío, lo consecuente que 
es el Sr. Sacerdote. Me rechaza i)or deficientes las citas 
que hice de los mosaicos de Rávena, que pueden estudiar- 
.se en grandes fototipias, y él acude á las pequeñísimas 
viñetas, grabadas en madera, del Diccionario de Rich, y 
á las del Doniifical hispalense, de la Colombina, dibujadas 
á mano. ¿Por qué no ha consultado la Iconografía de 
Carderera? Ahí, ahí es donde duele. Concluve el lumino- 
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so estudio de la Virgen de la Hiniesta, diciendo que sos- 
tiene que en los siglos VI y VII se tributaba culto á las 
imágenes esculturales, como consta por la (pie trajo san 
Leandro de sa ikstierro. Se necesita sei- tan ¡ncrcdulo como 
yo soy ])ara no convencerme con tal prueba; sin embargo, 
confieso que estoy á punto de entonar el yo^m-ador, tan 
sólo con que el Sr. Serrano encuentre alguna vez (lo cual 
no ha de ser difícil á su exquisita diligencia) el pergami- 
no, papel ó ])lancliade plomo con la inscripción en que se 
relataba su origeii, })uesta por los clérigos hispalenses á la 
efigie en el siglo VIH, cuando la ocultaron en Guada- 
lupe. 

¡Lástima grande, que yo lamento de todas veras, que 
de la tal escritura, al enviarla á Alfonso XI, no se hubie- 
se tomado alguna copiecilla! Pero, ¿quién sabe? ¿Costaría 
tanto trabajo suponer que la hubo^ y en tal supuesto que 
*la dé á luz el Sr. Serrano? ¡Plomitos y papelitos historiales 
acompañando á imágenes...! \Vade re/ro, que huelen á can- 
dorosa trapacería! 

Después de todo, por el camino que lleva el P. Serrano, 
j)aréceme que no será maravilla que el día menos pensa- 
do dé á luz los documentos que la crítica, por él llamada 
positivista, le exige. Otros más difíciles se han descu- 
bierto, para lisonjear los sentimientos nacionales y ganar 
popularidad, ó servir á determinados intereses eclesiásti- 
cos ó profanos, de los cuales documentos aparecían ver- 
daderas monstruosidades históricas, con las que preten- 
díase realzar las glorias de las juámeras ciudades de 
España, «como si se necesitara de tan estúpido medio 
dice un docto escritor — para dar celebridad á poblaciones 
(pie tienen glorias verdaderas.» 

Finalmente; voy á dar al Padre otra jirueba de mi 
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generosidad, facilitándole datos para combatir mi opinión 
acerca de la existencia en Sevilla de pinturas visigodas y 
mozárabes. Además de las de la Antigua, de líacamador 
y del Coral, hay otra indudable también, que se ha esca- 
pado á su ojo perspicaz y á su exquisita diligencia. En el 
convento de San Leandro, do esta ciudad, consérvase una 
tabla con el siguiente letrero en correctos caracteres roma- 
nos: 


S. Leandro Arzübií>j)o de Sevilla titidar de este Ileal 
Monasterio. Estuvo colocado en el primitivo retablo del altar 
mayor de la iglesia de él. Fué pintado en tiempo de los go- 
dos por los años d82 y se colocó en esta enfermería el año 
de 1772. 

¡Una pintura portátil sevillana del siglo lY! ¡Este sí. 
que es estupendo hallazgo! 
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IV 


Al capítulo ly del folleto del Padre poco he <le con- 
testar, pues trata de «La Teología y las tradiciones histé- 
rico-cristianas y de la importancia déla tradición en la 
Historia eclesiástica»; sin embargo, no he de pasarlo por 
alto, máxime cuando en los primeros renglones encuentro 
materia en qué fijarme. Así comienza el Padre su em- 
boli.^mo teológico-tradicional-histórico-ciistiano-transcen- 
dental. 

«En el folleto Coyitcatación á las nota.s del libro intitu- 
lado Glorias ssvillanas dásele un nuevo sesgo á la cues- 
tión, y su autor, luego de aferrarse más y más en su cri- 
tei'io arcjueológico, hijo de la propia observación, acude al 
recurso de querer desacreditar las ti’adiciones eii general 
(eso no es verdad) con una serie de citas y autores que los 
juzgan (sic) oportunos y cree á })ropósito á su objeto, pero 
nada más lejos de esto.» Vamos por partes. Consigna el 
Sr. Serrano en este párrafo, que yo discuto fundándome 
en mi criterio arqueológico^ hí.jo de la propia observa- 
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cr()N. Lo cual ])rueba que hablo ])or cuenta {)ropia y que 
no soy do los de la reata. (Vea A'., numpiés amigo, 
que estoy satislecho al ver (|U0 mi contrario reconoce que 
tengo juicios propios y (pie no si^y de los que, tra- 
táodose de sus asuntos, necesitan (¡nr. otros los pien- 
sen, y esta confesión, do labios enemigos, merece 
agradeciniiento. A renglón seguido comete por segun- 
da, vez la liellaipiería literaria de ])resentarme como 
enemigo de todas las tradiciones, y ya por ella no paso, 
porque mi mansedumbre no llega al punto de cargar con 
pecados que no be cometido, y abora, por lo que toca a lo 
del nuevo sesgo que dice que traté de dar á la discusión, 
presentándome con pnjos de teólogo (¡ufl), voy á decir tíos 
palabritas. 

La intención niinreua ó verayiieüa de las acometidas 
del J^resbítero, en las notas de su gran mamotreto, reco- 
nócela el más miope. Piadosamente buscóme el bulto en 
el terreno de la ortodoxia, presentando la cuestión en estos 
términos: «Quien como A\ (yo) no acepta las tradiciones 
todas, tan piadosas y tan devotas, que andan por ahí en 
las historias antiguas; quien no comulga con ruedas de 
molino, en punto á los orígenes <pie asignan á ciertas efi- 
gies aquellos escritores de fines del XNMl en adelante, 
cuyas doctrinas han venido repitiéndose hasta hoy; quien 
como Y. (yo) se atreve á poner en tela de juicio lo afir- 
mado por aquellos varones en esta materia, huele á azu- 
fre y casi, casi es heterodoxo, y su conducta revela cierto 
fondo de impiedad y de poco respeto á tan santas creen- 
cias». Tal fué el intento benéfico del Padre; pero, amigo 
marqués, salióle higa, y apesur de todas sus trapacerías 
literarias y de toda su travesura, se equivocó de medio 
á medio, porque entonces le dije bien claro, y ahora le re- 
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pito, que yo acepto eii materia de tradiciones religiosas 
las que reconoce la Iglesia, y en cuanto á las históricas admi- 
to tan sólo las que tienen buenos fundamentos: de manera, 
que aunque el escritor tal, del siglo H ó B, me lo diga bajo 
su })alabra, no por eso le creo. Si, pues, el Padre llevó la 
piadosa intención de sacarme á plaza como hetorodoxo, 
([uedó chasqueado: ))orque, como no lo soy, le llamaré 
cuando venga á pelo con el calificativo que se aplica al 
que no dice verdad. Si porque yo cité tan parcamente á 
autoridades como Bergier, Melchor Cano, al Cardenal 
Valerio y al Concilio de Elvira, dice de mí el Padre que 
me presento con pujos teológicos, ¿no podrá decirse de él 
que se halla acometido de incurable dotinentería (¿qué 
tal la palabreja?), cuando su Paternidad ocupa la frio- 
lera de casi once páginas, entre este capítulo y el si- 
guiente en tratar de la Teología en su relación con las 
tradiciones, citando á Prisco, San Severino, Balmes, 
Hettinger, Moelher, r)‘Callagham y F ray Zeferino Gon- 
zález? 

Dije yo, amigo marqués, que cuando las tradiciones 
populares no cuentan con el a[)oyo de la Iglesia, de la His- 
toria razonada y de la buena crítica, queda el católico en 
lil)ertad de admitirlas ó nó, y añade el Padre que tenga yo 
en cuenta que precisamente las por él defendidas, de la 
Antigua, la Hiniesta, y Doña María Coronel, se hallan en 
este caso, porque él ha oído más de una vez referirlas y 
defenderlas desde el púlpito, como páginas gloriosas de 
nuestra Historia, á elocuentes y eruditísimos 0]-adores sa- 
grados, sin merecer por ella Ja desaproJmcióti ó censura de 
quien tiene autoridad para ello. Yo también he oído á un 
párroco sevillano decir en el púlpito, que las Santas 
Justa y Rufina tuvieron un puesto de cacharvos en el 
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Jueves, y citar las casas en que vivieron dichas santas y 
la en que tuvo su palacio San Hermenegildo. 

¿El J^ulre Serrano ignora, [>or ventura, que no 
es difícil al presente tropezar con varones como aquellos 
obispos de Cí ranada. Jaén y Santiago, como aquellos teólo- 
gos tan piadosamente ingenuos que declararon auténticos 
los libros del Sacro Monte, como aquellos })iadosos y do(*- 
tos varones Bartolomé Andrés do Olivenza, Bartoloiné 
Jjlorente, .Bernardo de Alderete, Pedro Calderón, nuestro 
Rodrigo Caro y hasta el mismo .D. Nicolás Antonio, ({ue 
si por una parte rechazaba los falsos cronicones, por otra 
defendía los plomos granadinos^ Todos aquellos sujetosy 
otros infinitos, de gran prestigio por sus virtudes y por su 
saber, fueroii tenaces partidarios de las supercherías del 
Padre Higuera, ya desde el pulpito, ya desde el libro. En 
cambio, ¿qué suerte corrieron el {)iadosísimo obispo do 
León J). Andrés de Cuesta, 1). Juan Bautústa Pérez, 
terror de falsarios, Pedro de Valencia, ilustre discípulo de 
Arias Montano, y los PP. Burriel, Flores, Risco y ImijóoV 
¿No llegaron hasta á acusar de impío al primero, como 
embozadamente ti’ata de hacerlo conmigo el Presbítero 
SerranoV Pues en la compañía de éstos, y nó en la de 
los secuaces de su Paternidad, (püero quedarme, porque 
la cepa de los Higueras no ha concluido, «cuando en 
nue.stvos días se ha visto en una obra impresa en defensa 
de la Inmaculada Concepción, citar los plomos de (Irana- 
da, y j)ersona tan docta como piadosa asegura haber visto 
pintar y venerar santos fabulosos citados por Argaiz y 
Tamayo, que los Bolandos han probado ser apócrifos (1). 


(1) Lainonte.—lUaforia ecksiáiíticaypáp:. 2óS. 
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¿Por ventura ha sido siempre ocupada la cátedra del Es- 
])íritu ►Santo por sujetos de sereno juicio, graves y califi- 
cados en las ciencias sagradas y profanas, ó podríamos 
señalar algunos Campazas, que sin ton ni son hablan délo 
que no entienden, como el Padre tSerrano de Arqueología, 
sin título alguno para ello. 

Figúrese V., marqués amigo, lo que sería un sermón 
de tradiciones religiosas sevillanas pronunciado por el 
P. ►Serrano. ¡Qué ensalada de anacronismos históricos, 
qué jirodigios tan prodigiosos, qué crítica tan severa, qué 
juicios tan atinados! Y, sin embargo, no por esto habían 
de recogerle las licencias, porque, en el concepto de la 
piedad, no perjudican las narraciones del discípulo del 
1\ la Higuera: antes, por el contrario, la favorecen y 
contribuyen ó aumentarla. De sentir es que al Padre no le 
haya llamado Dios por el camino de la oratoria sagrada, 
porque de mí sé decir que habría de ser uno de sus más 

asiduos oventes. 

1/ 

Jerónimo de Zurita, Züñiga, Peraza, el P. Aranda, 
Solís, Cíarrillo y Aguilar, y todos los escritores de ñnes del 
XVI y del XYIII, no pudieron sobreponerse á las co- 
rrientes de sus tiempos, al medio amhievte en que vivían, é 
incurrieron en falsedades hishii'icas que hoy son inadmi- 
sibles. El lector debe, cuando los estudia, pensar por 
cuenta propia y no aceptar todo cuanto dicen como ver- 
dades inconcusas. Siguiendo, pues, la grave autoridad del 
Capitán Dávila en su Resjiuestaá El ente dilucidado, que 
parala crítica del Padre Serrano no debe de ser sospechosa, 
antes bien de gran peso, diré con aquél «que mucho han 
dicho los antiguos y modernos que es mentira, y sus au- 
toridades más sirven de adorno que de evidencia.» 

En cuanto al Sr. ►Sánchez Moguel, bastará con decir 
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que su obrita de la Virgen de la Antigua fué de las pri- 
meras que escribió, en tiempos juveniles, cuando carecía 
de la madurez de juicio y de la doctrina, de que poste- 
riormente tiene dadas repetidas pruebas; y por lo que 
hace al Sr. Vieyra de Abren, como yo no he negado que 
la Doña María Coronel de Sevilla, fué la mujer de don 
Juan de la Cerda, á quien atribuye la tradición el hecho 
del aceite hirviendo, huelga el citarlo entre los demás 
autores mencionados. En cuanto á las opiniones de 
los señores Tubino, Boutelou, Mattoni, Mateos Gago, 
Amador de los Ríos y Almagro, de unos ya ha tenido 
usted ocasión de ver que dejan mal parado al buen 
Presbítero, y de otros diré algo cuando les toquesu 
turno. 
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Eli este formidable capítulo délas Iradiciones sevt- 
J/(íiias se agrava la dotinrntería teológico-tradicional-liis- 
tórico-cristiaiia-traiiscendeiital del Padre Serrano, en fuerza 
de su saber, dolencia que sólo podidn aliviar el tiempo 
y el trabajo. Con ambos, espero en Dios que se calmará 
el nervioso temperamento del Presbítero. Quedo, pues, 
mientras, en reposo, que no quiero gravar mi conciencia 
aumentando sus males, ni fastidiar á los lectores, distra- 
yéndoles á.(i[ fondo prnu ipaJ de la discusión, que so refie- 
ro á materia artístico-aripieológica. En su virtud pasaré 
al ca[)ítulo 
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Como de escritor ortodoxo, de arqueólogo ilustre y 
de docto crítico, expuse, en varios puntos de los que dis- 
cutí en mi Contestamón^ el parecer del Sr. D. Vicente La- 
fuente, corroborando con sus citas la doctrina por mí 
sustentada. Mas, ¡olí dolor! salimos ahora conque el Padre 
Serrano respeta muy mucho la autoridad de aquel escri- 
ioY^pero se separa de ella cuando lo tiene á bien, y, además, 
disiente de su criterio en algunas doctrinas dentro de la 
Disciplina eclesiástica. ¡Y luego dicen que el P. Serrano 
no tiene criterio independiente ni ideas propias! Pues vea 
V. cómo se las mantiene tiesas con el docto escritor. Así, . 
así me gusta. Y gracias que, como el portugués del pozo, 
le perdona la vida y no hace trizas los escritos del que íué 
sabio catedrático de la Central. ¡El Padre Serrano disin 
tiendo de D. Vicente Lafuente! D. Diego Rabadán enmen- 
dándole la plana á Echegaray. ¿Qué va á ser, santo cielo, 
de la memoria del Sr. Lafuente, cuando el mundo cien tí- 
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fico sepa que el Padre Serrano disiente de aquél escritor?... 
No cabe más! 

Como mue.stra brillante de las entendederas de su 
Paternidad, ó de su buena fé, allá va la siguiente: 

«A más de e.sto, no debe olvidarse que el Sr. Lafuen- 
te no estudió arqueológicamente las pinturas murales se- 
villanas, ni la escultura de la Hiniesta, no habiendo hecho 
otra cosa que referirse á lo dicho por Villafaile y Vera y 
Rosales con más ó menos acierto (tenga V. valor. Padre, 
y diga entonces desacertadamente), por lo cual sus apre- 
ciaciones en el asunto no tienen valor científico, ni él 
quiso que lo tuvieran (el Padre, como siempre, metiéndo- 
se á juzgar de las intenciones del autor). Tan cierto es 
esto que aseveramos (sigue el Sr. Presbítero) que él mismo, 
liablando de la época y origen de la ¡cintura niural de la 
Antigua, se declara por su parte mcompetente, son sus 
palabras, para resolver el asunto, cosa que el Sr. Ges- 
tóse tuvo á bien callar.» ¡Qué! ¿quería el Padre que 
yo hubiese copiado todo el capítulo del señor La- 
fuente? 

Como al malogrado \ docto escritor le sobraban todo 
el entendimiento y doctrina que, precisamente, le faltan al 
P. Serrano, claro es que, conociendo la historia del arte 
en España, no podía menos de tomarles el pelo, eomo 
donosamente lo hizo, á Yillafañe y á Vera y Rosales, por 
meterse á inventar piadosas fábulas, y no necesitó ver la 
imagen déla Hiniesta, p. e., para negar la tradición que le 
atribuía un origen á todas luces increíble; y en cuanto á la 
de la Antigua véase, podría yo decir ahora, cómo el Padre 
Serrano se calla lo mejor en este párrafo del Sr. Lafuente: 
«Dejando á un lado lo de ser pintura angélica, milagro 
que Dios pudo hacer, pero que creo no iia hecho, atendi- 
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(los su colorido, postura, traje, perfiles y accesorios, 
fado hace, (veer, según conjetura de ])ersouas (plural, Pa- 
dre,) piadosaa y nitimdidat! ((lue por ini parte no ino atrevo 
á sostener ni á combatir) (pie esa [úntura es de mediados 
del siglo XIII.... pero í[ue probablemente fiu' pintada en 
tiempo de San Fernando, y por mandato de éste, en la 
Catedral, y <|ui/á antes que se colocaran las otras efigies 
de la Sede y las (pie él llevó y veneró en vida, tanto más 
si la de la Sede era de I). Alfonso el Sabio.» Xótese que 
en el párrafo transcrito habla el Sr. Ijaíuente del colori- 
do, pintura, traje, perfiles y accesorios, palaliras que cla- 
ramente indican que tuvo presente alguna reproducción 
de la veneranda imagen (olvidóme de (|ue el estudio así 
hecho es deficiente y sólo vale cuando se consultan los 
zapatos romanos del Diccionario de Ricli); y luego vese 
claramente, que el docto escritor á (pie me refiero, tiene 
muy en cuenta la opinión personan iriadosas y entendi- 
das^ que no pesaría jioco en su concejito, cuando no la 
combate y la deja en su lugar. Si el Sr. Serrano conocie- 
ra la virtud do la modestia, hubiese dado todo el valor 
que tiene á la frase en (pío el Sr. Ijaíuente so declara 
incompetente para, resolver el asunto] y no se necesita tenei 
ojos de lince para, después de lo dicho por aipiél, estimar 
que no aceptó la opinión do (pie la efigie fuese visigoda ó 
mozárabe (¡(pié atroiádad!). Por si al Padre (jiiedan escrú- 
pulos. fíjese en la frase y notita (pie el Sr. Lafuente es- 
cribe en esta misma página, combatiendo la opinión del 
Sr. Sánchez Moguel, (pie la había calificado de gótica. 
Si se probara (pie era verdaderamente gótica sería nn gran 
descubrimiento. Dudo mucho que ni el Comendador 
Kossi ni el Padre Garrucci, ni ningún auqueólogo mo- 
derno, admita esa ju’opo.sición.» 
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Vaya, pues, el Padre sumando opiniones contrarias 
á la suya, en lo de ser la imagen visigoda ó mozára- 
be, abra los ojos, si quiere, y si nó, importa poco: que 
por falta de un garbanzo no so descompuso nunca una 
olla. 
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Como si no fuesen suficientes al l)uen Pres])ítero los 
puntos debatidos respecto de las imágenes de la Antigua, 
de la Hiniesta, de Doña María Coronel v de la Giralda, 
empréndela ahora, para meter mayor ruido (que es lo que 
se busca y pretende), tratando de refutar lo dicho en mi 
obra Sevilla Momumntal acerca de la efigie de Nuestra 
Señora de la Sede, de las puertas mudejares del primer 
sagrario de la Catedral, de las llaves de Sevilla, de la tra- 
dición del alminar de la Mezquita en la Crónica de 
D. Alonso el Sabio, do la Conversión, do Mafíara, de 
la do Yázquez de Leca, de la aparición de la Yirgen de 
Guadalupe y del hallazgo do la de Yalbanera. ¡Creerá 
el Sr. Serrano que yo no tengo otra cosa (jue hacer, 
más que entretenerme en recorrer en su compañía 
los bancos de Flandes y los Cerros do llbeda! ¡Quiá, 
nó, señor!, se equivoca de medio á medio. Siga él 
con sus enredos do visigodos y mozárabes, con sus Pa- 
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dres Haro, Qnintanaduefías, Morgado, Espinosa, Peraza, 
Villafañe, Vera y Rosales y demás escritores del siglo 
XVTT; nútrase con la piadosa alfalfa de mal entendida de- 
voción, que yo no me presto á sus intentos. Lo que en mi 
obra dije, dicho está, y el público sensato será mi juez. 
¿A qué dar explicaciones á su Paternidad, si habrían 
de ^er más desaprovechadas que unto de moná? 

Por lo que á mí hace, mucho me complacería que 
además de combatir mis opiniones relativas á los epígra- 
fes mencionados, ampliase su texto probando las tradi- 
ciones del tributo de las cien doncellas, que pagaban los 
cristianos en el patio principal del Alcázar de Pedro I, (!!!) 
dónde aún se muestra el sitio que ocu[)aba el trono del 
rey moro\ las de la muerte de Gunderico y el tránsito do 
San Isidoro en la hoy |)arroquia de San Vicente, (pie fiié 
Catedral en la éx)oca visigoda; la del martirio de San Her- 
menegildo, que tuvo lugar en la puerta de Córdoba; las do 
los retablos visigodos de San Román y del Carmen, cuyas 
excelencias (las del segundo) pregonó en estupenda mo- 
nografía el P. Haro, haciéndole coro el P. M. Juan Ber- 
nal; la de la Virgen inozárabe de la Alcobilla; la del ori- 
gen del noSdo; la de los candeleros y cruz alfonsinos; la 
cruz del primer oro que trajo Colón de las Indias; la del 
retablo de im'celana con la Virgen de la Granada, he- 
cho en tiempos del Rey Don Pedro 1; la del palacio de 
San Hermenegildo, en calle Zaragoza; la de la Casa de 
Pilato, copiada do la en que aquél vivió en Judea; la de 
los cartones diseñados por I). Mió del JAdiio. Pelegrín de 
Pelegrini y Miguel Angel, para las vidrieras de nuestra 
Catedral, y las de tantos y tantos monumentos y objetos 
que, según constante y no interrumpida tradición, se 
conservan en esta ciudad; tradiciones (pie prueban el 
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concepto crítico de sus autores y el nivel de cultura en que 
se hallan los eclesiásticos y seglares que hablan de ellas 
con el tono de la más profunda convicción. 

Ya ve el Badre si tiene tela cortada para darme nue- 
vas embestidas; mas yo le aseguro que, en vez de desde- 
ñar su lectura, holgaré extremadamente de verlo, péñola 
en ristre, desfacer los entuertos por mí causados en estos 
puntos de la historia sevillana, que tienen en su apoyo 
nada menos que la evidencia moral délos testimonios. Me 
gustó la fra-se, y la repito con la venia de su Paternidad. 
Animo, pues, y no permita que tan fidedignas tradiciones 
sean menoscabadas, porque entonces, ¿cómo podrá escri- 
birse la historia de esta ciudad? 

Y si el Padre quiere buscar más ancho campo en 
que emplear su crítica y espíritu investigador, inquiera el 
paradero de aquel convento soterrado, por permisión divi- 
na, á ruego de las monjas, temerosas do los moros, del cual 
se estuvieron oyendo tañer las campanas por muchos 
anos á las horas canónicas; el paraje del toboso, á dorule 
bajó Júpiter jíara matar á ciertos gigantes, y, por último, 
ahí tiene el Padre las Adversarias da Luit])rando, en las 
que hallará lecundo manantial para esclarecer la historia 
de templos y monasterios, traslaciones de sedes episcopa- 
les, remota antigüedad de varias imágenes de la Virgen, 
de las cuales, según el verídico cronista, es la más anti- 
gua la do Atocha (el Padre, al llegar á este punto, puedo 
disentir de Luitprando, como lo hace del Sr. Lafuente, y 
probar que tal calificativo so debe á la efigie sevillana ante 
la cual oraba San íernando); las ascendencias de San Il- 
defonso y San Isidoro; el martirio do Santa Coloma la 
riojana, fpie, después do decapitafla, llevó su ca))eza do 
un lugar á otro; la venida de Mahoma á España, v mil 
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otros puntos liistóricos que los po,sifivií</(ib- no admiten, 
con inanifíesto menoscabo de nuestras glorias. 

Después de leído el (Capítulo A'^ll de su Paternidad, 
que reputo por el más contundente de sus escritos, heme 
dicho mil veces; «¿No es un dolor que las privilegiadas 
facultades que el Padre revela como historiador se malo- 
gren? ¿No debemos todos contribuir á que ilustre nue.s- 
tras grandezas con su pluma? Con sus dotes naturales y 
un viaiecito por Fuldaó Dusseldoid, veríamos en él resuci- 
tada aquella gloriosa serie de los cronistas de manga 
anclia(|ue aceptaban el doJo pió, desde el in.sigiie Higuera 
á i). Faustino de Borbón, dando tres y raya á los más xii- 
lientes do aquella ilustre milicia. iCoii (]ué calor y entu- 
siasmo nos hablaría su Paternidad do que í’ué E.'^paña el 
primer país, después de Palestina, donde se predicó la fe 
ciéstiana; que a({uí se erigió el primer tem})lo dedicado 
á la Concepción Inmaculada que fué el del Pilar; que 
en este suelo .se verificaron las más antiguos ])eregrinacio- 
ne's; que el culto de nuestras imágenes data desde los 
tiempos apostólicos; que á España cabe la honra de haber 
sido cuna de los Papas Melquiades, Dámaso y Martín II, 
del apologista Lactancio y del })oeta ( 'laudiano; (]ue la 
lengua castellana estaba ya en boga en el .siglo VI...!» 
Estos puntos y otros como éstos quedarían resueltos alir- 
mativamente por los siglos délos siglos, de.si)ués (jue hu- 
bie.sen .sido dej)ura<los ])or la exigente y escruj)ulo.‘^a críti- 
ca del Padre. 


Y si ace})tamos como fundamentos de la hrstoria los 
hechos arriba citados, ¿pore|ué no hemos de aceptar tam- 
bién las tradiciones do Manara y Vázquez de Leca, cuan- 
do el primeio vié) en vida ,'^u enliei ro, y al otro se lo apa- 
recié) aquella forma, l'antá.stica, (juc resuiróser cs({uclcto- di- 
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ciéndole con voz cavernosa; «¡¡¡eternidad, eternidad, eter- 
nidad!!!» (¡Qné miedo. Padre, si á nosotros se apareciese!) 
¿Hemos de dudar de estos prodigios, cuando los refieren 
autores coetáneos de aquellos personajes? Líbreme Dios 
de negarlos, como no pueden negarse las maravillas (pie 
por boca de Gil González Hávila hizo llegar hasta nos- 
otros el Maestro Francisco iíuspuerta. Prior de Pailcn, cu 
su Historia ecUsiásticu, que, por mandato del Consejo, 
aprobó Dávila mu}’' gustoso al tratar del descubrimiento 
de las reliquias de Arjona. Oiga V., marqués, las cosas 
([ue se VIERON y oyeron, (¡ire tiene miga la relación. Se 
vieron resplandores y cruces que se movían; bultos blan- 
cos con luces y sin ellas, en forma de procesión, l.na 
imagen de Cristo, que se mudaba, de una Cruz que había 
en lo alto do una torre, á otra colocada en sitio más bajo. 
Un Niilo con una Cruz, que so jiaseaba con ella en lo alto 
de una muralla. En la Torre de los Santos abrióse una 
puerta, y por ella salían bultos, uno de ellos revestido de 
ornamentos sacerdotales, con un cáliz cu la mano y una 
hostia encima. «Al reir del Alba», dice Dávila, (hasta el 
Alba ora ya positivista é irresiietuosa con las visio- 
nes) se vió una procesión con estandarte, })alio, luces y 
cam})anilla. So oyeron músicas celestiales, advirtióse gran 
fragancia y suave olor y, finalmente, hubo reliquias tan 
maravillosas como la que se llevó á Alcalá "la Pveal, (pie 
estuvo manando sangre 87 horas... Todo esto se vió, se 
Olió y se olió. Jfespués resultaron falsas las reliquias de 
Arjona..^ coiujue V. medirá, mar([ués ainigo, si (pieda más 
recurso (piellamRr solenniísimos embusteros y falsarios <i 
los cpie declararon ser ciertas las visiones, y si, en materia 
de prodigios sobrenaturales, vamos á creer porque sí. Ma- 
yor alboroto todavía produjeron los hallazgos del Sacro- 
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Monte. Kl júl)ilo y fervor pülilieos rehíi.'^nron toda me- 
dida; numero, ‘¡a.^ ])er?ona.s, entre las qne se contaban el 
arzobi.=:po y' cléi'iííos, níédicos y catedráticos de la T niver- 
sidad, flechiraron luihcr ris/o los años [interiores, en aque- 
llos sitios, res¡)laiidores, luces y procesiones de espíritus. 
El contacto de los libros y reliiinias obraba innumerables 
prodigios, no sólo en la muchedumbre sencilla y entu- 
siasta, .sino entre personas de calidad, como el Obispo de 
^hicatiiipel Marqués de Mondéjar y el 'Nfaestrescuela de la 
r'atedi-íil... Pasaron años y la Santa Sede, en el de 1(182, 
]')romul<^ó solemnemente en Roma la decisión infalible del 
Jefe de la Iglesia, en que se declaraba ,ser todo lo descu- 
bierto ficciones humanas. ¿(\)nio explicamos entonces 
que aquellos obispos, teólogos, médicos, catedráticos y 
hombres de valía, rieran tantas maravillas, cuando la 
Santa Sede las declaró ficciones humaua.s? Y antes 
()ue la Iglesia hubiese declarado falsos aquellos prodigios, 
¡cómo se despacharían á su gusto los Cainjiazas de la é[) 0 - 
ca, á los cuales tanto crédito quiere que se [ireste el ingé- 
nuo Pbro. Sr. Serrano! 

A este propósito, veamos lo (jue dice un ilustro y or- 
todoxo escritor: 

«Que los falsai'ios de los siglos fX y XI trataran de 
apoyar la nueva di.sciplina, ó lo.s dei'ochos existentes, con 
documentos fniguados ¡lor ello:-:, e.s muy feo, y como tal 
se ha combatido, mas ¡luede merecer alguna indulgencia 
en una época de rudeza, atraso é ignorancia. Pero que 
e.stos eugendro.s del error y de unii falsa piedad se dieran 
á luz en lo.s siglos XVÍ y X\dl, éjioca de tanto saber; (|ue 
por una sujiersticióu grosera, estú})ida y anti-cristiaua, se 
llenara la historia de supercherías y glorias postizas, co.sa 
es <puí no s(i [)uede llevar en i)aei(iiieia ni atenuai’ bajo 
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ningún concepto, (’asi llcgam á desearse haber visto 
conducir á tales falsarios al Santo Oficio con los herejes 
y prevaricadores, y en verdad que con menos motivo 
llevaron algunos el sdinhej/iío en el siglo XYl. ¿Pues que, 
tan pequeño ci'imen es entre los católicos inventar Santos 
((ue sólo han existido en cabezas huecas, y hacer venerar 
])or i'ehtiuias huesos (jue (juizá fueron do un malvadoV 
Apenas so lee catálogo de reliquias de aquel tiemi)0 en 
({Lie no se hahle de objetos y de sujetos en (pie una 
])iedad ilustrada de ninguna manera puede creer, según 
los buenos principios de crítica.» 

Y yo añado: 

fhies si no so detuvieron aquellos piadosos falsa- 
rios ante lo sagrado de los santos y reli(|uias, ¿cómo ha- 
bían de tener escrú[nilos para la invención de tradi- 
ciones? 
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Si lio estuviera yo curado de espanto en lo tocante al 
modo (le discurrir del Bhro. Sr. Serrano, encontraría en 
su capítulo de este núniero motivo ])ara asombrarme. ¡Es 
mucho señor éste! Cuando no encuentra motivo jiara alar- 
dear de erudito, lo inventa, como en este caso, y aiUKjuo 
abrigue el convencimiento de (pie comete nueva bellaípie- 
ría. Vo no he negado ni dudé jamás, de <(ue Doña 

María Coronel, esjio.sa de 1). .Juan delaí'orda, l'iiéla funda- 
dora del Monasterio de Santa Inés do esta (Mudad. ¿ct'mio 
negarlo, si antes, mucho antes (|uc el foi'inidable Breslií- 
tero hubie.so hecho gemirlas i)rcnsas con sus escritos, sa- 
be él que tenía yo vistos la mayor ])arte de los documen- 
tos de: Archivo de la Casa, y cnconti-ada, entre otros, la 
(V//-/G hhoua de 1). Enri(juo 11 devolviendo los bienes 
usurpados [lor 1). Pedro á Doña María? Pues si no he 
negado uxnra este hecho histórico, ¿Á qué se viene el JMi- 
dr(', hueco como ¡lavo real, con escrituras (|ue ])iiieban 
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lo mislíU) ((lio yo ho (*onsi,i;Mia(lo en todos mis escritos? ¿No 
YO manjués, (juc manei’íi do ])order el tiempo y de ex- 
traviar la opinión? Discutiendo coixel Padre sol)reel valor 
que se debe dar á a///v/aa.s‘ tradiciones, y sobre el cri'dito 
relativo que en algunos })untos merecen los antiguos liis- 
toriadores, le cité el caso de la 0|)0sición en que se 
encuentran los do ( íuadalajara con los sevillanos en lo 
tocante á la Doña María (’oronel (pie íundó allá el Con- 
vento de Santa (dara, asegurando ellos que la del cauterio 
del aceito hirviemlo fue la suya, mientras que otros atri- 
buyen á la misma la heroicidad del tizón, De esto toma 
pretexto elPadiepara armar un embolismo tremendo, 
})resentándome al público como partidario de lo afirmado 
por los historiadores de Duadalajara, lo cual es solemnísi- 
ma impostura. Yo ho negado y niego, en uso del períectí- 
sirno derecho que me dan mis ojos, que liasta ahora no 
han necesitado cristaleras, (pie la momia do la venerable 
Doña María (Joronel, fundadora del (.Convento de Santa 
Inés de Sevilla, ofrezca en su rostro huellas del cauterio 
del aceite hii'viendo (jue la tradición le atribuye; y como 
ho tenido la satisfacción do examinar detenidamente á la 
señora á la distancia (pie veo mis propias manos, no haré 
t’“aición á lo ([ue entra por mis ojos, ni menos á mi pro- 
])ia conciencia, asegurando que he visto lo que no he 
visto, quiéranlo, ó no lo quieran, todos los PP. Teatinos, 
serranos ó alcoreños, habidos y [¡or haber. IVro en este 
caso, fíjese Y. en la menguada crítica del buen Presbíte- 
ro. Citábame él, en apoyo de lo del aceite, los reconoci- 
mientos que se habían hecho del veneralde cadáver; las 
declaraciones de médicos y personas graves; y yo le rejili- 
(pié (pie, en cnanto á documentos, era preciso verlos; y... 
¿(jué cree V. (pie ha (‘scudiáñado (¡se hom])re maravillo.'-(C 
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l 11 actíi Jevantada en (ojo á la fecha, marqués ami' 
go, que es de la buena éptica), autorizada con las fírmasde 
dosescribanos, y en la cual, después de describir minuciosa' 
mente la urna y el cuerpo de la ilustre dama, dicen que de 
la dicha tumba y cuerpo sale un olor suave, que no reco- 
nocen cuál sea, ni parece que es de los que comunmente 
se experimentan, y (jue en el rostro y pecho se reconocen 
unas manchas que dicex las helio tosas que son de acei- 
te hirviendo, ¡"^'a ve Y.; no hay más (jue creer ante prueba 
tan deci,<iiva como el dicho de las religiosas en este punto! 
Que las monjas dijeron que las manchas son las que 
produjo el cauterio... Pues ¡imnto redondo y cartuchera 
eir el cañón, y al (pío no se convenza después de esto, de- 
jémoslo por loco rematado! 

Pero no pára ' acpií el señor Presbítero: inserta el 
Mandamiento (pie en 1()2!> expidió el ministro provincial 
])ara evitar las ])roíanaciones (pie se cometían con los res- 
tos de la venerable fundadora, y en el cual no se habla ni 
jota de las señales del cauterio. V. dirá, como yo dije 
al leerlo: Y éntonces, toim) su Paternidad la 

molestia de llenar con él una página entera? Pues ahí 
verá V. Pso de insertar documentos á trochimoche, da 
autoridad siempre al escrito y rinfe hio/ para jaisar ])or 
docto. 

A renghui seguido de esta simple inoportunidad, dice 
el l’adre, grave y autorizadamente: <'Ante pruebas tan fe- 
hacientes como son los documentos citados, creo no (pie- 
dará duda de (jue los restos (pie yacen en flauta Inés son 
de la mujer del infante I). Juan de la ( ’erda, y que efreti- 
vaniente (porque lo dijeron las monjas) se notan las man- 
chas producidas j)or las (juemaduras en el ro.stro de la ^'e- 
nerable. P1 advei bio cJ'ccHrütm ntr, vale un mundoc/ée//V((' 
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lítente QTi este lugar, y me recuerda uiia anécdota atribuida 
á D. Juan Nicasio Gallego. Fue el caso que, hallándose 
cierto día aquel ilustre literato en nuestra Catedral, en 
coin])ariía de un su amigo, subió á predicar un varón 
muy calilicado, de i(uicn habían hecho á D. Juan grandes 
elogios. I techado el texto latino sobre que liabía de versar 
el discurso, y hechas las salutaciones al Cardenal iVrzo- 
bispo, al Cabildo y autoridades, comenzó en esta forma; 
«Efectivamento Emmo. tScñor...» ¡Vámonos, vámonos,! di- 
jo impacientomento 1). Juan l^íicasio á su amigo, y como 
ésto le preguntare la causa do tan súbita determinación, 
respondióle: «Pero,, hombro, qué puede esj)erar.so de un 
orador que, sin haber hecho exposición alguna, em¡)lea 
un adverbio que presupone prueba anterior de una tesis...» 

E.ste adverbio empleado ])or su Paternidad, recuérda- 
me la manera de concluir las estii].)endas recetas del Libro 
Flores romanas... traducidas ])or el Jlachiller Juan Agüe- 
ra, el cual, (les[)ués de una ensarta do dislates, dice grave- 
mente; «y es prouado y experimentado.» 

En prueba do mi inq)arcialidad, y ¡jara (¡ue vea el 
P. ¡Serrallo cómo trato yo de conciliario todo, lo diré: que 
acepto la tradición de que Doña María Coronel se ai'rojó 
al rostro el aceite, pero que so me íigura (pie no estaría 
en punto do hervir, })or(pie si lo hubiese estado, no so 
ofrecerían sus facciones de fronte, ojos, nariz y barba, 
n al a ra! cs^ (¿on\o las vieron los escribanos Medina y Divas, 
sino harto dcsíiguradas. 

Y con resjiecto á la ¡llanta cpie brotó de pronto en el 
jardín de Sta. Clara ¡lara ocultará D..^ María de la perse- 
cución de D. Pedro; ¿podrá el Padre proporcionar alguna 
semilla, para ofi’ecerla á la Ciudad cu bien del público (|uc 
! lusca la souil.>raV 
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L)¡DCÍHÍetu )»úgin{i.s ciiiiiplidas emplea el joven Pres- 
bítero para combatir mi opinión de cjiie la Giralda ha per- 
dido, en su con junto artístico, por el remate que en mal 
llora le pusiera Fernán Ruíz. Bien es verdad que do la 
manera (jue él lo hace })udo haber llenado, no digo dieci- 
siete páginas, sino diecisiete veces diecisiete. 

Son cosa de ver el lujo de acumular citas y lugares 
('omunes de antiguos y modernos escritores, los alardes de 
vana erudición y los raptos de entusiasmo que brotan á 
cada paso de su alma privilegiada, y así, de esta suerte, se 
emborronan cuartillas y más cuartillas y las gentes qué- 
danse embobadas ante tal prodigio de saber y de senti- 
miento artístico. 

Siguiendo á sus antiguo.s maestros, toma el Padre su 
tliscurso uh ovo v comienza con la historia del Moimmen- 
to; inserta luego la descripciiui que do él hizo D. Alonso 
el Sabin, á la cual añade la suya pai'ticular; menciona el 
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terremoto de 1394 y va marcando todas las vicisitudes 
por c^ue pasó la Giralda hasta Hernán Ruiz; cita algunas 
de las representaciones gráficas que nos (|uedan de la 
Torre; elogia la traza del remate, del cual dice (jue 110 
liubiera sido posible construir ni imaginar otro más a|)ro- 
piado, sin duda, digo yo, porque aquel maestro era el 
más insigne do dentro y fuera de España, aventajándolos 
á todos; acomete luego la descrij)c¡ón do los cuerpos 
nuevamente edificados, hasta llegar al mismísimo Gi- 
raldillo. En suma^ nada falta: historia, descripción mi- 
nuciosa, con sus medidas por supuesto, copias de inscrip- 
ciones... cuanto puede desear el más exigente ó desocupado 
lector. Pero cuando pone de su cosecha, comienzan los 
resbalones y dice, p. e., que en la Giralda están perfecta- 
mente identificados los estilos árabe y greco-romano, por 
la disposición de las líneas genemles (pie cortan al monu- 
mento G'fcj. ¡Pobrecillo! ¿qué le habrán cortado? 

De aquí, prosigue con un rapto de su arrebatada 
imaginación, se exalta y va en crescendo ha.sta las nubes, 
de las cuales baja para contemplarla de cerca, y, arrobado 
en éxtasis artístico, ve en amigable consorcio unidos, la 
ligereza de la parte sarracena con las pesadeces de la gre- 
co-romana. Después, en alas de su fantasía, transpór- 
tase á Camas, á San Juan de Aznalfarache, á la Algaba, 
y allí sorprende estático las bellezas de su gran masa 
arquitectónica, que se eleva á los cielos, y prorrumpe 
luego en estas frases elocuentísimas: «Y cuando en las 
noches que el firmamento tiene por fondo ese color (¿cuál de 
los dos?) tan azul, tan puro y diáfano, se la contempla lige- 
ramente tocada de los esbozos de luz (¡oh Castelarl), 
de los tintes misteriosos que i)roduceii los reflejos de la 
Luna (con L mayúscula), siéntese sensación profundísima 
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al ver cómo se liienjue (sic) arrogante, y descuella ina- 
gestuosa por cima de la gran Basílica» y... luego salen ios 
pináculos, y las cresterías, y los arbotantes, y el inmenso 
pabellón de los cielos, y los espacios planetarios, y las re- 
laciones misteriosas (¡y dale con los misterios!), y los astros, 
y las estrellas, y la poesífi, y el infinito, y la mar... y los 
peces. 

Pues de todo esto habla el Padre antes de entrar eii 
materia. Deja ésta, principalmente, para una nota, en la 
cual dice que la Giralda es para vista de lejos; que así no 
se advierte la pesadez de sus machones, pilastras, arcos, 
entablamentos, balconajes, etc., (¡ya lo creo!); que siempre 
ha .‘^ido objeto de alabanzas; que es la obra más típica y 
característica del mundo; que tal como hoy se encuentra 
es un monumento acabadísimo dentro de las reglas del 
Arte, que admira por su trazado general, por su elegan- 
ci a, esbeltez, gracia, gallardía, grandiosidad y atrevimien- 
to; que el Maestro Raíz estudió y realizó su remate cum- 
plidamente, sin convenii- el Padre en que con las obras 
de aquél fué mutilada la parte árabe, sino afirman- 
do que, en vez de perder, ganó, y ganó de tal mo- 
do, que precisamente la gallardía y gracia que ate- 
.«ora el Monumento })rocede de la unión y armonía 
de las dos arquitecturas (¡Ave María Purísima, j 
qué desatino!), porque así lo dijo el insigne Canónigo 
Pacheco, y después de este dicho no hay más que morir 
por Dios y bajar la cabeza. Si el I^ulre Serrano no fuera 
tan apasiofiadísimo sevillano, yo le invitarla, para que 
comprendiese lo errado de su opinión, á que examinase 
la Giralda desde un punto en que sólo viese del monu- 
mento los cuerpos levantados por Ruíz, aisladamente, sin 
relacionarlos con la parte musulmana, y veríamos enton- 
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oes cuál de ellos avalora])R al otro, si el sarraceno al clási- 
co, ó al contrallo. 

( ’oino Y. comprende, sería ímproba labor la de se- 
])arar de todo este iárrago do conceyitos los que son admi- 
sibles y los que fleben ser rechazados. Yo afirmo, y 
afirmaré, que el alminar sevillano, en vez de ganar con el 
remate; ba ])trdido, y cpie, aun cuando éste hubiese sido 
obra, no de Ruiz, sino del mismísimo Miguel Angel, la 
obra musulmana quedaba mutilada. Rste es mi yiarecer, y 
el P. Serrano podrá jiensar como guste. 

En segundo lugar, no tienen el menor valor, hablando 
do las excelencias del remate actual, ni llodrigo Caro, ni 
Pacheco, ni Morgado, ni Orliz de Zúfiiga, ni el mismo 
1). Felipe n, pues sabido es por demás que para todos 
ellos no había arte más excelente que el clásico greco-ro- 
mano. ¿Qué les importaba una obra de los bárbaros mu- 
sulmanes? La prueba de ello está en las profanaciones 
que sufrió la Torre con el remate mismo, con los abomina- 
bles balconajes, con los macizos de arcos angrelados del 
lado Norte y con las pinturas de Santos que profusamente 
ornaban frisos y muros. ¡Y á estos hombros, que tan }) 0 C 0 
apreciaban y respetaban la fábrica sarracena, adornánclo-^ 
la con semejantes atavíos, acude para su del'ensa el buen 
Presbítero!! (1) 

No he de dejarme en el tintero otra mue.stra de las 
entendederas de mi contrincante, por la cual se echa de 


(1) Figiuv.ue V. el respeto qtie íujiiellos señores del siglo XVf 
tuvieron á la GiraNla: ba.stará decir (pie no c()nlento.s con di.sfraznrla 
por fuera, dispusieron, ñor auto (•ui)itular de 2Í) do Octubre de 
16()4, «(jue la torre se blanciuee toda conforma al ¡mrecer del Mnes- 
Ira 'Mayor. 
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ver que toma el rábano por las hojas, haciendo voltear 
de nuevo la matraca de su crítica. Verá Y. 

Al hablar del cupulino, que parece (por lo que la 
Historia del Arte nos enseña) que debió servir de remato 
á la segunda torre, y del cual no había pruebas que acre- 
ditasen su forma, dije yo; «Bien fuera porque la tradición 
del citado cupulino se hubiese conservado hasta los tiem- 
pos de Rodrigo Varo, ó porque dicho autor se anticipalja 
á la crítica arqueológica de su siglo, es lo cierto que habla 
de él en los siguientes términos: «Finalmente, esta torre 
de enmedio se levantaba sobre estotra mayor todo aquello 
que buenamente venía á darle mayor [)roporción de re- 
mate con un gran chapitel de azulejos de varios colores, y 
en el estaba la gruesa barra de acero sobre que estaban 
las dichas quatro grandes y resplandecientes manzanas.» 
Como V. ve, amigo marqués, aquí no he hablado yo más 
que del cupulino, 3^ para probar su existencia me apovaba 
en él te.stimonio de Rodrigo Varo, que, repito, bien porque 
hasta él hubiese llegado la noticia de aquél, ó porque se 
adelantase en esto á la crítica arqueológica de su tiempo, 
aíirmaba que el remate hubo de sor el mencionado cupuli- 
no. Ihies bien, al señor eclesiástico, (lue en todas partes 
está viendo fantasmas, y que va á concluir por pelearse 
con la sombra de un pavo, no sé qué cosa se le infundió 
al leer este parrañllo, que empieza á descargar cintarazos 
á diestro y siniestro, como si 3^ hulúeso hecho decir al- 
guna herejía al docto escritor. Y áeste fin, tan o])ortuna- 
mente como siempre, trae á colación á Morgado, Loavsa 
y Zúñiga, y comienza á barajar fechas de im presiones de 
libros, con pareceres 3’ juicios de aquéllos, y citas latinas, 
con frases del maestro Menéiidez v Relavo, con todo lo 
cual arma tal i)atarataday revuelo, que muevo á risa á un 
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marmolillo, ¿Y todo por (jué‘? Bucs por el solo hecho de 
haber yo ])rohado la existencia del cupulino con Caro, 
quien al considerar (¡ue debió tener tal remate, se adelan- 
taba á la crítica de su tiempo. 

Las únicas opiniones que, en punto á si la Giralda ha 
ganado ó perdido con las obras de l'^ernán Ruíz, pueden 
tomarse en cuenta, son las do los escritores contemporii- 
neos, y entre éstas, muy especialmente, la del señor 
Amador de los Ríos, que dice: «Así permaneció (la 
Torre) hasta que en 15(18, por acuerdo del Cabildo, 
la levantó sol)re la obra árabe cien pies más el Maes- 
tro Mayor Fernán Ruíz, lo cual fué desaprobado 
POR algunos profesores, en nuestro concepto, con 
MUCHA RAZÓN Y JUICIO. Y iio jwvque lo edificado por 
Ituiz sea indigno de la estimación (ya ve el Padre que 
no dice admiración, sino estimación) rZe los inteligentes, sino 

PORQUE HUBIERA SIDO DE GRANDE IMPORTANCIA LA CONSER- 

V ACHÍN de este monumento suntuoso de la arquitectura, tal 
como s(dió de mano de sus fundadores.» Si estas frases se 
consignaban en una obra impresa el año de 1844, cuando 
la crítica arqueológica estaba en España en sus albores, 
¿qué hubiese dicho ahora el mismo ilustre arqueólogo? 

Ya A', ve, marqués, que no estoy solo al opinar que 
la Giralda ha sido profanada por el arte greco-romano. 
Finalmente, yo hubiese preferido que el maestro Ruíz, en 
vez de destruir v edificar sobre lo sarraceno, tratando de 
armonizar estilos (\\\Qjamús puede armonizarse, y menos 
confundirse, hubiese levantado otra gran torre con sus 
balcones, jarricás de azucenas, vasos, pilastrones, letreros 
latinos, estatua de la Fé vencedora y cuantos ornatos se 
le hubiesen ocurrido. Entonces, obedeciendo la traza del 
remate á un conjunto clásico, habría ido bien la cosa, pero 
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en la forma que lo hizo, si bien él no es responsable, te- 
niendo en cuenta la época en que vivía, no por eso dejaré 
de lamentar la mutilación del admirable monumento, que 
hov se nos ofrece disfrazado mitad de musulmán v mitad 
de greco romano. En cuanto álas demás zarandajas ultra- 
])oéticas del Islam, y la Media Luna, y el Evangelio, y la 
Cruz, y la molicie del harem, y la poligamia, y el Dogma 
Cristiano, y la moral civilizadora, y la belleza, y la poesía 
del campanario, con los sagi-ados metales y todo el inter- 
minable repique de renglones y más renglones, pasólas 
por alto para llegar á las conclusiones y consecuencias. 


(34 
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lvepre.seiiía])an los antiguos al Dios Jaiio con dos 
rostros, uno que miraba á lo presente y otro á lo porvenii’, 
y báseme ocurrido este simil, al ver que, después de todo 
el formidable aparato de erudición arqueológica, de Be- 
llas Ai-tes, de Teología y de Historia, ofrécesenos el 
I^adre con tales rasgos de modestia y de humildad tan 
singulares, (pie parece enteramente otro hombre. Depues- 
tos losím'petus valerosos, dando al olvido las bellaquerías 
literarias cometidas, sin fuerzas ya para esgrimir las ar- 
mas de buena ó mala ley ((ue contra mí empleara, y nue- 
vo Jú})iter, cansado de forjar los tremebundos dardos 
con (pie ha pretendido aniquilarme, trata ahora de ofre- 
cerse al lector como víctima jirojiiciatoria, que con mística 
resignación lleva la cruz, (pie tan merecida tiene por su 
arrogancia y presunción. Ño es malo el sistema, después 
de haberse hartado de decir majaderías, ])reséntase ahora 
caminando al sacrilicio trampiilo, resignado, con la manse- 
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fluiiihre (le aijuel (jiie sufre persecución por la verdad y la 
justicia. ¡Olí, joven Presbítero mal aconsejado! ¿Quién 
incitaría á su Paternidad á meterse en camisón de once 
varas? ¿Creía, poi- ventura, (pie todo el monte era oré- 
gano? ¿Suponía (pie desiniés de ponerme en su Libro 
de la Conce])CÍón cual digan dueñas, iba yo á tener la 
¡xiciencia de decir ¡sea todo por Dios! y que al rema- 
char el clavo, ahora, en sus Tradiciones, con más /Vw- 
fesia (pie valentón de espátula y gregüesco, le pediría 
yo alafia? Ese ha .sido el error. Empero es de espíritu tan 
belicoso el buen Padre, (pie me ha puesto en el brete de 
(pie no tome en serio sus escritos, como lo hice en mi Car- 
la, en la cual le decía (pie me diese buenos ejemplos de 
humildad, pues ({ue si no lo hacía, no fe era lícito (piejarse: 
])or aipiello de que «con la medida con (pie midiéremos... 
etcétera. 

En Dios V en mi ánima, que no acierto á comprender 
por (|ué su Paternidad ha echado á mala parte que al di- 
rigirme á él lo hiciera llamándolo Sr. Sacerdote; coni\)VQn- 
(lo (pie si le hubiese llamado «señor teólogo, docto crítico 
ó eminente escritor», tendría motivos jiara atribuirá mis 
frases intención satírica; ¿pero decirle Sr. Sacerdote? Con- 
fieso, á fuer (le hombre honrado, que la empleé como 
l'raso (le respeto á los sagrados órdenes de que se halla in- 
vestido. ¡Siempre el J’adre imaginando malévolas intencio- 
nes, y duendes y vestiglos concitados contra él por los 
¡lícaros oiu-antadores ¡xesitivistas! 

En cuanto al calilicalivo de adulador (jue su Paterni- 
(lad se a[)r()])ia, guárdeme Dios de haberlo príinunciado. 
Si espontáneamente saltó á los labios del Sr. Presbítero 
(él. sabrá por qué), tal vez sería engracia de su humilda(i; 
pero de los míos no ha salido, y ahora pongamos los pun- 
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tos sobre estas les. En la página 36 de mi Confesfarión ó 
k(s notas de la magna obra del Sr. Presbítero (y freo que 
bien puede llamarse así á un volumen de 91 H páginas), al 
tratar de las prkneras opiniones consignadas por los ar- 
queólogos acerca de la imagen de Nuestra Señora de la 
Antigua, escribí estos renglones: «Podemos asegurar á 
V. (y ya lia visto el Padre con cuánto líindamonto lo dije) 
que si esos mismos señores escribiesen boy, rectificarían 
sus juicios acercado las oligies citadas, como V. rectidca- 
rá también sus ditirambos en loor de cuantas Corpora- 
ciones capitulares ha tenido esta Santa Iglesia, á todas 
las cuales dedica no menos que su ¡admiración! per to 
bien que han con.^ervado y protegido el arte cristiano, siendo 
así (pie el día que 'conozca la historia del grandioso 
templo, verá (pie, si tuvo hombres como Eoaysa, túvolos 
también como Oampos, y es notoiáo baldón para los 
buenos, verse contundidos con los malos, ¿(¿.ué ([ueda en- 
tonces jiara a([néllosy» Y añadí más adelante: «Deje usted 
aparte su admiración, no se desvanezca con el humo del 
incienso y reconozca que no todos los hombres tienen el 
mismo grado de virtud, inteligencia y sabiduría, y que 
en las Corporacionee los hay de los unos y de los otros; ni 
hxlos son santos, ni sabios.» 

Por sí mismo sabe el Padre, (pie hay asuntos (pie 
peor es rneneallos, veste pertenece á los de ese género. 

El Sr. Serrano, tan aficionado á distingos, ha dedica- 
do su admii‘aci('m ¡í Aa/cr los (’abildos (pie S(' han sucedido 
en esta (Catedral, [tor lo bien (pie han conservado y prote 
gido las inapreciables páginas con que el arte cristiano en- 
riqueció el monumento, y dicho así esto, es parcialidad 
manifiesta: que huelo (lo diré^ ya que Y. me da permiso,) 
á adulación ó á desconocimiento de la historia de la gran- 
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diosa Basílica (el Padre puede escogerlo que guste), v re- 
pito que da el tutillo á incienso, porque bien pudo elogiar 
á l^s ciue lo merecieron, como yo lo he hecho en muchas 
ocasiones; pero al mismo tiempo censurar ú los que por 
su íalta de (;elo ó inteligencia dejaron perderse joyas in- 
estimables que si hoy se conservasen, serían la adinira- 
l iÓH de pro})ios y extraños. 

Así entiendo yo la justicia y la verdad; dando á cada 
cual lo suyo y no metiendo en un mismo saco á J3ios y al 
diablo. Certísimo es que para esto hay que olvidarse 
de humanos respetos, que el Padre tiene muy en 
cuenta, jior la cuenta que le tiene; pero si él com- 
prende que se mete en calleja sin* salida, ¿á qué me 
punza para que yo diga que tres y dos son cinco? 
A todo el que me lo quiera oir diré siempre, y en todos 
los tonos, (pie debo agradecimiento al actual H]xcelentísi- 
mo Cabildo por las distinciones con que me ha honrado, 
mas por ventura, si el día de mañana me viese en el caso 
de ti-atar, por ejemplo, de la desacertada restauración de 
una de sus joyas artísticas, habría yo de decir que estuvo 
bien hecha, ó es que ya vamos á confundir la gratitud 
con la justicia, y los respetos humanos con la verdad? 

damás ha movido mi ])]uma otro estímulo (}ue mi 
amor á las grandes producciones del arte, y cuando he 
censurado con mayor () menor aspereza la conducta de 
Coriioraciones, lo mismo eclesiásticas que civiles, lo he 
hecho siempre con la esperanza de ver de conseguir en- 
mienda para lo futuro. La intención, por consiguiente, ha 
sido siempre noble y honrada. Si quien así procede incu- 
rre en los enojos de ciertas gentes, si esto les sirve á aqué- 
llas de pretexto para sacarlo á uno a la plaza pública y lla- 
marlo positivista, revolucionario, demagogo, etc., etc., por 
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lo ((ue á mí liace, impórtame uii bledo: ))or([iie tan mez- 
quinos juicios están muy por debajo de la voz de mi 
conciencia. Quien lo hizo ([iie lo pague. Alabanzas para 
los que dotaron al templo de inestimable.s^preseas; censu- 
ras para los c(ue las destruyeron. Los visitantes de la Oa- 
tedral ignoran, en su mayoría, que todos los tesoros que 
se ofrecen á su examen, no son sino una parte exigua de 
los que tuvo. Si lo supiesen, al par que admii-arían lo 
existente, lamentarían conmigo la pérdida de tanta y tan- 
ta riqueza, de la cual resta sólo la memoria. Idsto se ocu- 
rre á toda [)ersona inq)arcial, y esto hice yo en mi Sevi- 
lla, sin descender nunca á la intención ruin, (pie el Pa- 
dre Serrano me atribuye, de aprovechar siempre en 
aquel libro las ocasiones para denostar y lastimar la me- 
moria de la Lxcma. ( k)rporaci()n, ¡Qué alteza de pensa- 
mientos! ¿Xo se ve en la generosa intención del Padre 
que sus palabras son la imagen viva de un alma noble, de 
un juicio sereno y desinteresado y de un corazón que 
alienta sólo por la defensa de la justicia y de la verdad? 

He terminado, .Marcjués amigo, mi respuesta á las 
Tradiciones del P. Serrano. sabe de sobra (¡ue, á desho- 
ra, cuando yo menos lo esperaba, víme encorozado 
por aquel caritativo varón, y caballero sobre mi 
Sevilla Momtmental, mientras (pie su Paternidad, descai-- 
gando la formidable penca de su critica sobre mis espal- 
das, pregonaba. 'Esta es la justicia (pie yo el Padre Serra- 
no, el más amante hijo de mi jiatria, Sevilla, bago en la 
persona de este endiablado hombre, demoledor de tradi- 
ciones, enemigo de nuestras glorias, crítico mordaz, que, 
descaradamente ó de manera solapada, so pretexto de de- 
fender los fueros de la justicia y la verdad, combate las 
páginas más brillantes de nuestra historia con la piqueta 
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(leí jx)8Ítiv¡snio, irrespetuoso, descarnado, trío arqne()Iogo 
y mal sevillano. Quien tal hizo, <jue tal pague...» 

Al verme así tratado j'tor persona eclesiástica, de 
quien se debían esperar c/adcí) Sano.^ con^sjus (¡na cnlwnnwsoí-! 
rifnparioa^aV/.éme ante la pública opinión y di mis descar- 
gos con toda mesura y conveniencia, rogando al Presbí- 
tero, por amor de Dios, (pie no se olvidase de lo que á .sus 
sagrados órdenes debía, |) 0 ]*que entonces, r, tendría razón 
])ara quejarse, si yo á mi vez alzaba la i)encay 

Armado, nó de brillante arnés, espada y lanza, sino 
provisto de un preñado zurrón de peladillas de arroyo, 
cal)algando sobre el Rocinante de su crítica, em}>razada 
la adarga, en la cual lucía, por heráldica enipre,sa, pintado 
un castillo elevadísimo de vi.stosos fuegos artificiales, ro- 
deado del lema pro nía laboro, aparecióseme su Paternidad 
sobre una ligera eminencia que le servia de propugnácu- 
lo, desde la cual, metiendo su mano en las anchas fauces 
de unas repletas alforjas que á las ancas llevaba, arrojába- 
me furiosamente unos cuadernicos intitulados Tjüí< Tradi- 
riones- sevillanas. Poiitra su propugnáculo va mi Bodoijaa, 
y créame, amigo marqués, (jue lo siento, porque ni })or 
mi condición apacible, ni por mis costumbres, soy hombre 
aficionado á contiendas, y siom[)re me he atenido al dicho 
de <á quien Dios se la dió, San Pedro so la bendiga,» El 
Padre lo quiso: téngalo el I^adre y solácese con mis escri- 
tos, que yo .sé que hade leerlos, auiKjue (il diga cpie no. 
Lo que .siento es no tener á mi disposición ejemplares de su 
folleto i)ara enviarlos á los amigos, juntos con el presente 
mío, á fin de que pudiesen formar juicio del discurso del 
Padre, y declarar de parte de quién está la razón. Y vea 
V. qué diferencia entre su conducta y la mía: cónstame de 
buena tinta que ha amenazado :í amigos de (‘uiiambos 
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conriiinándolos nada njenosque eoii retii'arles íiii amistad, 
si atendían á la súplica que les hice, de que se sirviesen 
de encuadernar mi ContestariOn ri .^us uofrif! con el Libro 
(h ¡a f^onccpftón, porque, como dije entonces, era juslo que 
mis descargos fuesen unidos á sus ata(jues. Pues cada vez 
fjue ha A'isto algún ejemplar de mi folleto acompañando 
á su magna obra, se ha dado, á los diablo.^ y puéstose fu- 
rioso. ^'o, poi' el contrai io, si pudiera lanzar su e.scrito á 
los cuatro vientos, lo haría con sumo gusto, con tal de 
dará conocer á propios y extraños las excelencias «le su 
|)luma. 

Ahora, á mi vez, paso á comentai- las Conclusiones 
que su Paternidad deja establecidas. 


1 


En principios de la más pura filosofía cristiana (que 
el Ibidre tiene olvidada poi* sabida), la tradición (en gene- 
ral) entraña vei’dadero valor (‘ientífico, constituyendo una 
de las fuentes del conocimiento histórico. Si, pues, la tra- 
dición ])iadosa nos dice (|ue los mozáral)es juntaron una 
efigie en la Aljama imisulmana, y «jue los bárbaros ino- 
ros Irataron de ocultarla, y no lo con.siguieron, j)Oi’que 
prodigiosos resjilandores atravesaban el muro de piedra, 
hay que ci’cei-loó reventar. 
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II 


La tradición (en general taniljién) subsiste mientras 
no se presenten contra ella pruebas de tal valor y eticacia, 
((ue hagan hablar á un mudo, ver á un ciego y oir á un 
sordo, no pudiendo jamás ser suliciente para derribarla la 
simple (ó compuesta) negación de un escritor, por sabio y 
erudito (jue sea. Se necesitará, por lo menos, un escua- 
drón de escritores, que, nemiiie diserepante, aseguran ser 
patiaña. 


JIl 


El trabajo de la crítica seria é imparcial, debe redu- 
cirse al estudio de la parte histórica de la tradición (en 
general), desi)ojándola de todo carácter fabuloso éiuvero- 
síinil. Entendiéndose por fabuloso é inverosímil lo Cjue 
(piei)a dentro de la crítica severísima del Padre Serrano, 
basada en la de los antiguos escritores. 


IV 


La trádición (en general), como tal hecho histórico, 
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SI BMP! vE tiene un íonclo real de verdad (i)()r(|ue el Pa- 
dre Serrano así lo quiere), en virtud del cual vive y se ha 
trasmitido de siglo en siglo (desde el Paraíso hasta el i)re- 
sente), y de generación en generación, no pudiéndose ne- 
gar, ni mucho menos zaherirla ni burlarse de ello, j^oniue 
en este caso, el Padre Serrano llevará á la prevención á los 
irrespetuosos ))Ositivistas que l<^ hagan, Íulíhinando contra 
ellos los anatemas de su indignación, por los cuales que- 
daran ipso/dcfo íuera del seno de la Iglesia catóúca. 



La importancia de la tradición (en general) se des- 
prende de la autoridad que sienq)re le concedió la Iglesia, 
como fuente de conocimiento en su propia liistoria, [)or 
lo (jue no existe razón para negarle valor científico en la 
hisioria i)rol'ana. 

N Es así tpie la Iglesia ha sido la primera en condenar 
muchas tradiciones é imimner su veto para que se siguie- 
re dándoles crédito crpo ha dado el ejemplo para hacer lo 
mismo á los historiadores profanos. Más grave es declarar 
apócrifo un santo, que negar la tradición de la Virgen de 
la Antigua. Los romanos partícipes han hecho lo prime- 
ro, y los historia<lore,s soláoslo so lindo, 
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VI 


Las tradiciones liistóricas sevillanas (en general) es- 
tán dentro de las condiciones que exige la crítica íilosótica 
de los Morgados, Espinosas, Villafañes, etc., pues se lian 
transmitido de generación en generación desde fines del 
siglo XVI hasta el presente; como si dijéramos: desde el 
Diluvio universal, pasando luego (luego nó, sino al mismo 
tienqio,) á la Historia escrita de esta ciudad. (¡Como (¡ue 
los mismos historiadores las engendraron!) 


VU 


La tradición (en general) tiene, por completo, vida se- 
parada de la arípieología: hasta (]ue al arqueólogo se le 
ocurra ana lizarhq si está basada en un monumento, , en 
el cual caso, previa la licencia del Sr. Serrano, ó sin ella, la 
estudia, y si linlla que la nari’ación no se conqindeí'O con 
los caracteres artísticos de aquél, demuestra que es una 
[)atarata. Si el monumento ha sufrido modiñcaciones ó 
transformaciones, debe tener ej, criterio bastante para dis- 
tinguir lo más antiguo de lo moderno é importarle un ar- 
dite lo que digan todos los Padres Serranos habidos y por 
haber. 
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Qne JAMAS' podrá doinoslrarse (porque el P. Serrano 
no quiere, y esto es ya bastante) como cosa cierta é indu- 
bitada C{iie las pinturas de la Antigua, Kocainador y e^ 
Coral son posteriores á la conquista de esta ciudad, por lo 
que la tradición de la primera queda subsistente, así como 
es un hecho cierto que se conoci() con el epíteto de Anti- 
gua en la mezquita consagrada al culto cahilico. El último 
extremo de esta conclusión está escrito capciosamente y, 
como es moneda falsa, no corre, porque de tal manera, di- 
cho como el Padre lo dice, resulta que desde 1248 se la 
llamó así, y eso no es verdad: los escritos más antiguos en 
(pie se la nombra de aquella suerte son de los albores del 
siglo XV, siglo y medio después. Bus(pie salida el Padre 
por otra parte. 


IX 


Que la conversión de Mañara y la de Vázquez de Le- 
ca son hechos completan^ente admisibles y realizables, 
mediante el llamamiento de la Gracia, es cosa probada 
por la crítica cristiana, y acreditada por la historia de esíps 
venerables, como se demuestra con la incoación del pro- 
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ceso para beatificar al primero. Es así que todavía la 
Iglesia ]io lia dictado su fallo eii estos dos casos, luego yo 
puedo creerlos ó iió, dentro de la más jaira ortodoxia. 

íln cuanto al llamamiento de la Gracia, buena falta 
le hace al Padre, para di.scurrir sobre puntos histó- 
ricos. 


X 


Que no hay duda alguna acerca de que la fundadora 
del convento de Santa Inés sea la espo.«a de D. Juan de 
la Cerda, cuyos restos son los que descansan en dicho mo- 
nasterio (mis recuerdos á Pero Grullo), y acerca de Ja cual 
solamente existe la, tradición, no interrumpida desde sn 
'muerte (¡qué desatino!), de haberse desfigurado el rostro 
jiara huir de D. Pedro I. La frase subrayada es tan explí- 
cita y clara, que, por más vueltas que le he dado, no 
acierto á explicarme lo que significa. ¿Conque desde 
la muerte do la venerable señora se habla de lo del aceite? 
Vengan, vengan las autoridades que así lo acreditan, que 
en este caso no nos basta que su Paternidad lo diga. 


Xí 


Que la Giralda, arquitectónicamente considerada, es 
superior en belleza al alminar musulmán se rlemuestra 
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con los más triviales })rincipios de la estética cristiana, 
haciéndo.a (á. la Cliralda) el remate actual de la torre, más 
esbelta, airosa y gallarda, ])or cuanto es más proporciona- 
do á la l)a.so, resultando déla unión do los dos cuerpos ar- 
quitectónicos un ejemplar acabado y [)orí‘ecto. 

Yo com})rendería que se aplicasen los ])rincii)ios de la 
estética cristiana á esto caso, si el remate fuese ojival; mas 
para juzgar de una obra de arte clásico (pagano) no alcan- 
zo la aplicación de a(iuellos principios dlosóticos. Juzgue- 
mos al FiScorial con arreglo á la estética cristiana, y de- 
duzca las consecuencias su Paternidad. lia (tiralda, mitad 
mauritana y mitad al estilo del llenaci miento, es un 
ejemplar acahado y perfecto. (Yn tal armonía en sus par- 
tes, no es extraño que así resulte. Y de.spués de todo, 
¿qué importa la armonía en un coiijunto artístico? Pili mo- 
ro constructor de la Giralda debió haber tenido por 
maestro al Padre Serrano, y seguido sus consejos estéti- 
cos, para haber rematado la torre dignamente. 
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(¿no mi juicio ])articular nada vale y pai-a nada sir- 
ve. l'^irmemente lo creo, pero creo también que el (¡ue no 
se consuela en este mundo, es })orque no (juiere. 

«Guentan do un sabio (jue un día 
etc etc etc 
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Que el Padre Serrano llama posifii'istas á todos los 
que no piensan como él. 

(¿ue los arqueólogos que no creen las vulgaridades 
y majaderías de su Paternidad, en los conceptos histórico 
y artístico, son positivistas «porque despojan á los monu- 
mentos del valor estético que encierran, en virtud de los 
ideales en que se inspiraron sus autores, no siendo posible 
cohonestar nunca las afíciones del artista verdaderamente 
cristiano con las tendencias y principios de la escuela po- 
sitivista, que es la que ha causado tantos daños y estra- 
gos, arruinando templos y monasterios, vendiendo y se- 
cularizando objetos de arte é incautándose de los bienes 
destinados al sostenimiento y conservaci()n de los 
mismos. » 

De lo expuesto por el Padre deduzco que todo el 
que niega ó no acepta tradiciones ridiculas, que ni la Igle- 
sia ni la Historia reconocen, se hacen solidarios de los 
<|ue arruinan templos, saquean monasterios, roban y ven- 
den objetos sagrados. 

Y á e.sto se llama discurrir. Se destruye una tradición 
que no tiene fundamentos serios en qué apoyarse; ¡pues 
es lo mismo que si se echase abajo un templo...! ¡Notable, 
de lo más notable que puede oirse! 
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En esto punto, (pierido marqués, acaban las conclu- 


siones (lol Padre Serrano y en él acabo yo tanilúén, pero 


antes de terininar, de))o á V. y á mis lectores, que pien- 
so he de tener á lo inciios dos docenas de ellos, pese 
ásu Paternidad, una ox[)licación. Las teorías artístico-ar- 
queológicas (pie he deíendido son tan triviales, que, por 
serlo tanto, pude haberme excusado de escribir mi 
( á /((s notas det .Padre en su magna obra, y de 
dar á lu/ este Segundo Bodoque, con lo cual se habría 
evitado la discusión; pero careciendo yo de la mansedum- 
bre bastante para dejar que íi mi costa se engalanase el 
buen Presbítero con las |)lumas del pavón, lo he sacado á 
la plaza pública, des})ojándolo de aquéllas para que sean 
bien conocidiis sus caritativas intenciones, su buena fe, su 
profunda ciencia y el exceso de bilis que desde hace algún 
tiemj)0 viene observándose en sus trabajos, por lo cual, 
no he sido yo el solo (pie ha llamado al orden á su Pater- 
nidad, quien, dado su natural brioso, si hubiera naci- 
do en el siglo XVI, seguramente habría trocado las tala- 
res ropas por la adarga y el lanzón, y llenado con la fama 
de su nombre las cuatro partes del mundo, como ahora 
pretende hacerlo en los ámbitos de Sevilla con sus escar- 
ceos y barrumbadas. 

Podrá objetárseme, cpie para lo que valía la cosa, he 
invertido demasiado tiempo y paj)el. Es verdad; pero no 
olvide V., marqués amigo, la siguiente frase, que re})ite el 
vulgo: «Echa un necio una ]úedra en un pozo y no bas- 
tan luego doce discretos ])ara sacarla.» 

(¿ne iSIuestro Señor guarde á V. de partidas serranas 
y á mí me dé ocasiones en que servirlo. Suyo affmo. 
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P. S. «Todo CLUiiito qeda arriba dicho, ii adelante se 
dijere tocante al Pbro. D. Manuel Serrano y Ortega, con 
ocasión de Las Tradiciones sevillanas, apela sobre él 
1). Manuel en cuanto hombre de Letras, salva siempre de 
toda personalidad ofensiva á su persona.» 


l’or lii cojiia de D. Bartolomé José Gallardo, 
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